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मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


महाराष्ट्र शासन श्या 
रची 


मराठी भाषा विभाग 
राज्य मराठी विकास संस्था स्वातंत्र्याचा अमृत महोत्सव 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 
थोबीतळलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
संकेतस्थळ ॥०५://॥॥॥४५.॥080011.0४.॥ इ-पत्ता ॥॥४५5_॥(॥॥081089/5॥100.001॥ 


निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 


वर्षे ३ वें ] मार्च १९६०  [ अंक६ 


सार-संक्रठन ह व री 
अर्थशास्त्र परिभाषेविषयीं कांहीं विचार 
विश्वामित्र आणि नरमेध , 
संस्क्रृत वाड्य़याचे टीकाकार . 
वाक्‍्पतिराज ी ी ी 
बी कवींचीं काव्यविषयक मतें 


भगवतू गीता : साक्षात्कारद्दन .  . 


सोंदये आणि शासत्रस्रूप . . . 
प्रार्थनासमाज ( उद्देश व तात्त्विक भूमिका ) 


क 


, श्री, इया, मा. कुलकर्णी 
» प्रा. सदाशिव आठवले 
श्री. नी. र, बऱ्हाडपांडे 
श्री, ल. द, बेंबळकर 

र डों. यू, म. पठाण 
» पं. महादेवशास्त्री दिवेकर 
श्री. प्रभाकर पुजारी 

, _ श्री. ग. ल, चंदावरकर 


तत्त्वज्ञान आणि ठय़बहार श्री, चंद्रोदय भट्टाचार्य अनु, डॉ, ग, ना. जोशी 


-- पुस्तक -परामठी - 


वार्षिक वगणी ९ रु. ] 


अनुक्रमणिका 


[ किरकोळ अंक २१ रु. 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


या जआामीण भागात तून भाता. 


वचेतन्य नि 


समाज विकास आणि 
राष्ट्रीय विकास योजना 


साधर्णे एवढाच नाहीं; तर लोकांचा 

'जाच्यामध्यें चांगल्या प्रकारचे जीवन जगण्याची आकांक्षा 
आणि हें साध्य करण्यासाठी कार्यरत होण्याची दुर्दम्य इच्छा 

करणें हाहि त्याच्यामागील हेतु आहे व 

व राष्ट्रीय विकास यांजनांचे 

छरू करण्यात आले आहेत. त्यानी व्यापळेळें क्षेत्र 

त्यांत समाविष्ट गेलरी १२७८० लोकसंख्या असलेली ८८९४ खेडी 


२७०्टद चोरस मैल 


प्राज्ञपाठशाळामंडळ वाई, यांचें मासिक 


चष तेरावे माचे 
अंक सहावा (रेक 


संपादक-मंडेळ 
आचार्य स. ज. भागवत-श्री. हरि कृष्ण मोहनी-प्रा. वि. म. बेडेकर 
प्रा. गोवधेन पारीख का. संपादक 


0 
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: प्रार्थनासमाज ( उद्देश ब ताक्त्विक भूमिका ) श्री. ग. ल. चंदावरकर ५०-५९" 
तत्त्वज्ञान आणि व्यवहार श्री, चंद्रोदय मट्टाचा्य अनु०डॉ. ग. ना. जोशी ' बवा. 
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दतक र न क ह तड तयान क का खापा मेनोनम मीनी 69% ी 


वार्षिक रु. ९ सहामाही रु. ५ अंकास रु. १ 
हें मासिक श्री. म. शे. साठे यांनी दी प्राज्ञ प्रेस, २१५ गंगापुरी, बाई येथें छापून प्रा. बि. म. बेडेकर 
यांनी प्राजपाठशाळामंडळ बाई यांचैकरितां तेथेच प्रसिद्ध केलें, 
पत्रव्यवहाराचा पत्ता : १ संपादकीय : कायकारी संपादक, ' नवभारत मालिक, 
“गणेश भुबन? २७६, तेलंग रोड, माटुंगा-मुंबई १९ . 
२ व्यवस्थापकीय : व्यवस्थापक, ' नबभारत ' मासिक, 
€/० प्राज्ञ प्रेस, बाई ( उ. सातारा ) 
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(११) चावाक शतेहास आणि तत्तज्ञान 


( प्रा. सदाशिव आठवले 
ले 
१२) ग्रीताप्रवेश (डॉ गा. वि, देवस्थळी न त ततो 
१३) छत्रपति संभाजी महाराज ( श्री. वा, सी. बेंद्रे ) 
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१: 
हड, मत िकमन्याचयावत 
र िसन्य्न्यसन् डन 
वेष्टन न 


रशिया वि. चीन 


जागतिक राजकारणाच्या अलिकडच्या पार्श्वभूमीवर 
अनेकदा चर्चेस येणारा प्रश्न म्हणजे सोविएट रदिया 
व चीन यांचे पारस्परिक संतंघ हा होय. हे संबंध 
दुरावतीलच अशी अपेक्षा बाळगणे फारसें बरोबर वा 
शहाणपणाचे नव्हे हें उघड आहे. तथापि त्याबाबत 
अनेक प्रसंगीं तर्ककुतर्क करण्यांत येत असतात; व 
किव्येकदां त्यांच्यांत कल्ह निर्माण होण्याची शक्‍यताहि 
पुढें मांडली जाते. या दृष्टीनें अमेरिकेंतील " लाइफ ह 
साप्ताहिकाच्या ता. २१ जानेवारी १९६० च्या अंकांत 
प्रसिद्ध झालेला पुढील संपादकीय मजकूर उद्दोधक 
वाटेल, या प्रश्नाला महत्त्व येण्याचें कारण म्हणजे आइ- 
सेनहॉबर भेटीनंतर क्रुश्चेन्ह चीनमध्ये गेला असतांना 
त्याचें स्वागत बरेचसे थेड होतें व निरोप तर त्याहूनहि 
थंड होता, नेहमीप्रमाणे संयुक्त पत्रक निघाले नाहीं, 
ऐक्याच्या घोषणाहि झाल्या नाहींत. उलट चिनी- 
नेत्यांची शीतयुद्धाला पोषक कडक भाषणें झालीं पण 
क्रुश्नव्हचें भाषण सौम्य व संयमी होतें. नंतर भारतीय 
सीमेवर ढाळ चीननें केलेल्या आक्रमणाबद्दल कुश्चेव्हने 
“ खेद ” व्यक्त करण्यापर्यंत मजल गांठली; आणि 
त्याच्या जावयाच्या पत्रांत * इइवेश्िया ' मध्ये, मारतीय 
पत्रकाळा चिनी पत्रकापेक्षां अधिक प्राधान्य देण्यांत 
आलें. तसेंच कोडंबिक जीवन उध्वस्त करून कम्यून्स- 
मध्यें चीनर्ने केलेल्या वेठीच्या श्रमपद्धतीबद्दल क़रूश्वव्हने 
स्पष्ट नापसंती व्यक्त केली आहे. स्टालीनने तीस वर्षा- 
पूर्वी हीचं पद्धत सुरूं केली होती व ती अपेशी ठरली. 
चीनमध्येहि हाच अनुभव येऊं लागला आहे. 

रश्षियांत कम्युनिस्ट मताव्यतिरिक्त रशियन मतहि 
अस्तित्वांत आहे. रशियन नागरिकांना वर्णविषयक 
जाणीव फारशी नाहीं; पण चिंनो लोक म्हणजे एके 
काळीं त्यांना जिंकून त्यांच्यावर राज्य करणाऱ्या 'मोगल' 
टोळ्या होत असें समीकरण त्यांच्या स्मृतींत आहे. 
शिवाय केवळ सामर्थ्याच्या दृष्टीने बोलायचे तर चिनी 
प्रजा रशियाच्या मानानें चौपट झपाट्याने वाढत आहे. 


न, भा. १ 


सार-संकठन 


ब १९८० सालीं रक्षियाच्या चौपट चीनची लोकसंख्या 
असेल हीहि गोष्ट त्यांना अस्वस्थ करते. शिवाय, 
रशियांत सांप्रत अध्ययन करीत असलेल्या शेकडों 
चिनी विद्यार्थ्यांच्या दुराग्रही दृत्तीचा अनुभवहि त्यांना 
येत आहे. न 

उलट चिनी लोक हे वर्णविषयक जाणीव असलेले 
ब स्वतःला उच्च वंशांतील समजणोरे- असल्याने चिनी 
विद्याथी रदियांत अलग राहतात. लेनिनग्राडमध्यें 
त्यांनीं नुकतेच एक स्वतंत्र वसतिगृह घेतल्याचे उदाहरण 
आहे. एका आजारी चिनी शिक्षकाला काळ्या समुद्रा 
वरील विश्रामस्थानांत मोफत राहण्याची सवलत देऊं 
करण्यांत आली असतांना तो “ परकीय? विचारार्ने. 
भारला जाऊं नये म्हणून त्यांनीं प्रवासाची परवानगी 
नाकारली. तसेंच एका विद्यार्थ्याच्या वतैनाची चौकशी 
केली; काँ तर त्याने कित्येक दिवस दुपारचे जेवण 
टाळून पैसे साठवळे व रेडिओ विकत घेतला म्हणून, 
अक्शा प्रकारे आपल्य़ा शक्तीचा ऱ्हास करून त्यानं 
राज्याची . फसवणुक केली आहे असा त्यावर आरोप 
होता; व तसें नसल्यास त्याला 'ज्ञेवणाची गरज नव्हती 
व म्हणून त्याने पैसे घेण्याचें कारण नव्हते, असें त्यांचे 
म्हणणे |! अखेरीस त्याला रेडिओ विकून घेसे. पेकिंगळा 
परत करण्याचा हुकूम मिळाला. रशियन विद्यार्थ्यांना 
या साऱ्या प्रकारामुळे घकाच बसला. नुकत्याच कुठ 
स्टाळीनच्या राजवटींतील जुलुमानंतर त्यांना आवदृयक 
वस्तु थोड्याफार मिळूं लागल्या आहेत आणि थोडेसं 
स्वातेत्र्यहि, अश्या अवस्थेत चिनी लोकांचा हा नवा 
“ स्टालीनवाद ” हौ कम्युनिझमची भावी लाट होय 
ही कल्पना त्यांना अस्वस्थ करणारी वाटणें स्वाभाविक, 
आहे. 

रदिया ब चीन यांना जोडणारे वा विभागणारे घटक 
कोणतेहि असोत, त्यांच्या संबंधांचा ऐतिहासिक दृष्टि- 
कोणांतून विचार करणें आवईयक आहे. शकडों वषे 
त्यांची भौगोलिक सीमा सामान्य राहिली आहेव ती 
८००० मैल लांबीची आहे. सीमेवर सतत कल्हहि. 


नवभारत 


होत आले आहेत. चंगीजखानाच्या टोळ्यांनी दोन्ही 
राष्ट्रे जिंकळीं होतीं, मोंगलांच्या आक्रमणाची लाट 
पोलंडंपर्यंत पोहोंचून- १५४१ च्या रशियन विजयाने 
ती परत फिरली, नेतर रशियन साम्राज्यशाही पूर्वकडे 
पसरू लागली, आणि चीनवर राज्य करणाऱ्या मांचू 
घराण्याच्या प्रदेशापर्यंत, मांचुरियापर्यंत, ती पसरल्या. 
नंतर १६८९ पासून झालेल्या अनेक तहनाम्यांनीं सीमा 
निश्चित झाल्या, प्रत्येक वेळीं सीमा चीनचा नवा प्रदेश 
पादाक्रांत करून उघळण्यांत आली, व अखेरीस १८९८ 
सालीं रशियानें मांचुरियांतीळ मोक्याच्या जागा व 
रेल्वे ताब्यांत घेऊन आपलें उद्दिष्ट गाठले, 
-_ १९०७८ सालच्या जपानच्या विजयामुळे पूवेकडील 
अनेक ठिकाणें रशियाला सोडावी लागलीं, रशियन 
कम्युनिस्टांनी पुनः चिकाटीने व परिश्रमपूवक त्यांची 
उभारणी केली आहे. कुइचेव्ह या वर्षी पेकिंग सोडल्या- 
नंतर मोस्कोला परतण्याऐवजीं ब्लाडिवोस्टोकला गेला १ 
ध्यानांत घेणं जरूर आहे. व्लाडिवोस्टोक म्हणजे पूर्वेचें 
राज्य, चीनच्या बंदरावर स्वामित्व स्थापन करण्याच्या 
रशियन इच्छेचे सूचक असें हें नांव आहे.. १९४९ 
सालीं कम्युनिस्ट राजवट चीनमध्ये आली व हे सव 
चाद तात्विकदृष्ट्या मार्गे पडले, पण ते पुनः पुढें येऊ 
पहात आहेत, 

हे वाद विचारांचे व प्रतिष्ठेचे आहेत माओच्या 
मतानें कुश्चव्ह हा एक सधीसाधु पक्षीय राजकारणी 
आहे; तत्वश म्हणून कुश्वेव्हला त्याच्याजवळ मुळींच 
किंमत नाहीं. स्टालिनच्या मृत्यूनंतर ““ जगांतील 
आघाडीचा मार्क्स-ठेनिनवादी ” म्हणून चिनी लोकांनीं. 
माओचा उल्लेख .करण्यास सुरुवात केली, क्रुश्चेव्हचा 
नव्हे. चीनमध्यें अभावाने तळपणारे कामगार नव्हे तर 
चीनचे शेतकरी तेथील क्रांतीचे नेतृत्व करतील असे 
पाखंड पुढें मांडल्याबद्दल स्टालीनने पॉलिटब्यूरोंतून 
आपली हकालपट्टी केल्याचे माओच्या स्मरणांत आहे. 
९ नंतर स्टालीननें माओचें म्हणणे मान्य केळे होतें. ) 
यामुळें क्रश्वे्हकरवीं होणाऱ्या “ कम्यून्स ? वरील 
ह्याचा माओला विशेष राग आहे, कम्युनिझमला 
“ चिनी ” स्वरूप दिलें पाहिजे; त्याला विशिष्ट चिनी 
€ मुखवटा ” प्रास झाळा पाहिजे असा त्याचा आग्रह 
आहे. सोविएट आर्थिक साहाय्य अत्यंत मर्यादित 
असल्याबद्दल तो रुष्ट आहे; ( नुकतेच दोन कोटीचे 


अभिवचन देण्यांत आळे आहे पण ते नऊ वर्षांत 
मिळावयाचे आहेत ). तथापि त्याबद्दल कृतश असण्या- 
ऐवजीं हा आपल्या मागासलेपणाचा खालीं पहावयास 
छावणारा पुरावा होय असा चिनी कम्युनिस्टांचा समज 
आहे. कम्युनिस्ट जगांतील रशियाचे नेतृत्व हा श्रेत- 
वर्णियांच्या वर्चस्वाचा आणली एक पुरावा होय असें 
ते म्हणत असतात; व तो नष्ट केला पाहिजे असा 
त्यांचा निश्चय आहे. 

'कुश्चेव्ह १९५५ सालीं टिटोकडे गेळा व त्यानें 
क्षमा मागितली यांतून दुसरा वैचारिक कलह जन्मास 
आला आहे. अशा प्रकारे बंडखोरीला प्रतिष्ठा दिल्यास 
ती वाढीस लागेळ असे माओचं म्हणणे. नंतर वॉर्स 
वृ बुडापेस्ट यथे बंडें झालींहि. आणि त्यांतूनच माओनें ' 
युरोपच्या राजकारणांत ऐतिहातिक महत्वाचा पहिल्यांदा 
हस्तक्षेप केला, त्याने मांडलेल्या गमकानुसार गोमुल्कार्चे 
सावभोमत्व स्वीकारण्यांत आलें; नाजचें नाकारण्यांत 
व नष्ट करण्यांत आलें; व टिटोची कम्युनिस्ट जगा- 
बाहेरील अंध:कारांत उचल्यांगडी झाली, क्रुचेव्हने 
स्टाळीनच्या गुन्ह्यांचा पाढा वाचला. त्याचवेळी कम्यु- 
निझम संपन्न केल्याबद्दल माओर्ने स्टाळीनची स्पष्ट 
स्तुती केली. आणि स्टाळीनच्याच तंत्राचा तो आतां 
अवलंब करीत आहे. 

गेल्या वर्षी ' चीनवांचून होऊं घातलेल्या संयुक्त 
राष्ट्र॒ शिखरपरिषदेस हजर राहण्यापासून गतवर्षी 
कुइचेव्हला माओनेंच परावृत्त कलें होते. कुदचेव्हने 
एकट्याने जाऊन आइसेनहोवरशीं बोलणी कराबीं हं 
त्याला पसंत.नव्हते. म्हणून पूर्वीप्रमाणेंच होऊं घात- 
लेल्या चीनवांचूनच्या शिखरपरिषदेची योजना उधळून 
व्हू्ने द गॉलची अल्जेरि ी 
माओ बंडखोरांना उत्तेजन देत आहे. 

“ ह्या झोपलेल्या 


आहेत, यामुळें अलिकडे तर तो असेंहि म्ह्णूं 
लागला आहे कीं आपण जाग्या केलेल्या व सशस्त्र 
बनवलेल्या या पीतवणी'य जनतेपासून रशिया आतां 
परत फिरू लागला आहे, द गॉल इतिहासाचा दूर- 
वरचा बिचार करतो; व त्याच्या दृष्टीने राष्ट्रीय हित- 


सारसंकलन 


संबंधांनीं निर्णित झालेल्या जगांत कम्युनिझम ही एक 
तात्पुरती घटना आहे. दूरवर पाहतां ही दृष्टि योग्य 
:असेलहि. तथापि ताबडतोबीचीं धोरणे त्या अपेक्षेच्या 
आधारें बदलणे अत्यंत खुळेपणाचें होईल. नजीकच्या 
भविष्यकाळांत तरी (रक्षिया व'चीन ) हीं दोन अजल 
राष्ट्रे कम्युनिझमची प्रतिष्ठा राखण्यासाठी एकमेकांना 
बांधळे गेळेळे एकमेकांचे गुलाम या पद्धतीनेच वाग- 
तीळ असें वाटतें. 

थोड्याशा अधिक चांगल्या जगांत अशा प्रचंड 
राष्ट्रातील कल्हाच्या संभाव्यतेबद्दळ समाधान हें हीन 
मनोवृत्तीचे द्योतक ठरेल, तथापि त्यांच्यांतील विरोध 
म्हणजे एका प्रचंड जुलमी रचनेला तडा जार्णे असें 
असल्यामुळें तौ आज तरी आकर्षक वाटतो; इतकच 
नव्हे तर आजच्या नसली तरी कधीकाळच्या, युरोप व 
आशियाच्या स्वातंत्र्याची सभाव्यता त्यांत दडलेली 
आहे असें, म्हणतां येतें. 
काळा बाजार आणि सांस्कृतिक देवघेव 

“८ अमेरिका व सोविएट रिया यांच्या संदर्भात 
आजकाल सांस्कृतिक देवघेवीच्या कल्पनेचा बराच 
उदोउदो होत आहे. तथापि अमेरिकन सांस्कृतिक 
जीवन रशियांत केवळ “ पुढील द्वारानेंच .पोहोचते 
असे नव्हे; त्यासाठीं पिछाडीचाहि एक मार्ग आहे. ” 
याचा अर्थ असा कीं रशियांत अमेरिकन साहित्याचा 
फार मोठ्या प्रमाणांत काळा बाजार आढळतो. जॉर्जी 
अेवनव्ह या सोबिएट लेखकाच्या “ लॉस्ट ट्रेझसं ” या 
ग्रंथावरून या काळ्या बाजारासंबंधीं बरीचशी विश्व- 
सनीय ब मनोरंजक माहिती मिळूं शकते. न्यू लीड" 
र "च्या १४ डिसेबर *१९५९ च्या अंकांत वालिशिन 
यांनीं या प्रश्नांसंबंधी लिहिलेल्या एका लेखाचा थोड- 
क्‍यांत सारांश येथे दत आहोंत. 

मोस्कोमधीळ कुझूनेत्झ्‌ ब्रिजू या लहानशा अंद 
रस्त्यावरील जुन्या पुस्तकांच्या व इतर. दुकानांतून हा 
काळा बाजार चालतो, या ठिकाणीं हीं दुर्मिळ पुस्तर्के 
तिप्पट किंमतीस विकलीं जातात; आणि ' शोकिन 
लोक येथें नव्या नव्या ग्रेथांची देवघेब करीत असतात. 
अक्शा प्रकारचा काळा बाजार रश्ियांतील. इतर अंनेक 
शहरांतूनहि ल्हान प्रमाणांत आढळतो. लेनिनप्राड- 
मध्ये तो चालत असल्याचें “ इव्हिनिंग लेनिनग्राड ” 
या पत्राने नमूद केळे आहे. त्याचप्रमाणे ओडेसा, 


सेवांस्टोपोळ, रिगा, बाकू व इंतंर अंनेक शहरांतील 
त्याचें अस्तित्व प्रादेशिक पत्रांवरून अजमावतां येतें, 
सोविएट पोलीस अधूनमधून त्यांवर हला चढवतात, 
तथापि सामान्यतः तिकडे विदवष लक्ष दिलें जात नाहीं; 

तुटणाऱ्या. ताऱ्यांच्या गतीने कित्येक ग्रंथ दिसतात 
ब नाहींसे होतात, असें ग्रेब्नेव्ह म्हणतो. हे तारे दोन 
प्रकारचे. असतात : कांहीं रशियन आकाझांतळे; तर 
इतर कांहीं पाश्चात्य, परकीय आकाशांतले. हे परकीय 
ग्रंथ तेथें येतात तरी कसे £ अशा प्रकारच्या अननु- 
बादित ग्रेथांविषयीं रशियन नोंगरीकाला कितपत 
जिज्ञासा आहे ? या प्रश्नाचे निश्चित उत्तर देणें कठीण 
आहे. 

दुसऱ्या महायुद्धानंतर रशियांत भाषांचे शिक्षण 
कितीतरी वाढविले व सुधारळें गेलें आहे. त्याचप्रमाणे 
परकीय भाषा ल्हान वयांत अधिक सुल्भरितीनें 
दिकतां येते या जाणिवेमुळे प्राथमिक शिक्षणक्रमांतील 
भाषेच्या अध्ययनांतहि पुष्कळ बदल झाले आहेत, 
यामुळें. पुस्तकांच्या या काळ्या बाजारांत विद्यापीठाचे 
ब इतर शेकडों विद्यार्थी गिऱ्हाइक म्हणून येत अस* 
तात.. अर्थांत्‌ अशा गिऱ्हाइकांत इतर बुद्धिमतांचाहि 
समावेश होतोच. 

हे ग्रंथ येतात के हे सांगणें :कठीण आहे. कांहीं 
विशिष्ट उदाहरणें फार तर देतां येतील.'तुआप्से' जहाजा- 
वरील एका खलाशानें मला यासंबंधीं सूचक माहिती 
सांगितली. कित्येक खलाशी या काळ्या बाजाराशीं संबंध 
ठेवतात व हीं पुस्तर्के चोरून आणीत असतात. फोनोच्या 
परकीय रेकोर्डस्‌इतका हा व्यवहार लोकप्रिय नाहीं. 
तथापि तो बऱ्याच मोठ्या प्रमाणावर चालतो यांत 
शका नाहीं. आणि या पुस्तकांच्या किंमती कित्येक वेळां 
इतक्या भरमसाट असतात कीं. त्यावर विश्वासहि बसणार 
नाहीं, उदाहरण म्हणून वर उललेख केलेल्या खलाश्ाने 
सांगितलेली एक कथा येथे नमूद करतो. एक सोविएट 
व्यापारी जहाज सोलोनिका बंदरांत. थांबळें असतांना 
जहाजावरील ग्रंथपालानें तेथील व्यापाऱ्याकडून कित्येक 
इंग्रजी पुस्तकें ब्रिकत घेतलीं. .त्यांत जॉन स्टाइनूबेकच्या 
“इस्ट ऑफ एडन” या कादंबरीची एक जुनी प्रत होती. 
आपले रुबल्स ग्रीक नाण्यांत बदळून घेऊन ल्याने यां 
कादंबरीसाठी सुमारे एक डोलर 'इतकी किंमत दिली. 
तसेच याहूनहि कमी किंमतींत त्याने अनेस्ट हेमिंखेच्यां 


नवभारत 


“अँक्रेस्‌ द रिव्हर” आणि “इंड द ट्रीज” या 
पुस्तकाच्या तीन प्रती विकत घेतल्या, सोविएट क्रिमि- 
र्‍यांतीळ सेबास्टोपोल बंदरांत जहाज परत आल्यानंतर 
एका जुनीं पुस्तकें विकणारानें हों पुस्तकें लागलीच - 
घेतलीं. आणि स्टाइनबेकच्या कादंबरीचे १५० रुबल्स व 
हेमिंखेच्या कादंबरीसाठींहि तेवढीच रकम त्यानें त्या 
ग्रंथपाळाला देऊं केली. (प्रवाशासाठीं . चाळूं हुंडणा- 
वळीच्या दराने २०० रुबल म्हणजे तीस डॉलर होतात.) 
या कथेवर सहसा विश्वासहि बसायचा नाहीं, तिचं 
. खरें कारण काळ्या बाजारांत देखील अमेरिकन पुस्त- 
कांचा तुटवडा हें आहे. सोविएट युनिवनमध्ये येणाऱ्या 
परदेशी पुस्तकांपेकी फारच थोडीं काळ्या बाजारापरयैत 
पोहोचू शकतात. इतर बहुतेक तेथें न जातां ज्यांना 
अमेरिकन साहित्याशी परिचय करून घ्यायचा आहे 
अशांच्या हातीं येतात. विद्यार्थ्यांच्या सांगण्यावरून 
त्यांच्याकरितां एकेका पुस्तकाच्या दहा दहा स्वस्त 
द्राच्या प्रती विकत घेणारा खलाशी मला भेटला आहे. 
माझी माहिती बरीचशी त्रोटक' आहे हें खरें आहे. 
तथापि तीवरून अमेरिकन साहित्य व रशियन वाचक 
यांच्यांत, मर्यादित प्रमाणांत कां होईना, पण अगदीं 
भिन्न स्वरूपाचा, स्वयंस्फूते व अदिग्दर्गित सांस्कृतिक 
विनिमय सुरू असल्याचें सूचित व्हावें इतपत ती 
पुरेशी आहे. या सांस्कृतिक विनिमयाचे वेशिष्ट्य 
म्हणजे तो अधिकृत करारांवर आधारलेला नाहीं; 
किंबहुना त्यांवाचून वा त्यांची पर्वा न करतां तो चालूं 
आहे. आणि या विनिमयाच्या योगानें कम्युनिस्ट 
प्रचार-यंत्रणा सांगेल त्या स्वरूपांत नव्हे तर खरेखुरे 
प्रत्यक्ष आहे त्या स्वरूपांत अमेरिकन साहित्याचे दर्शन 
कित्येक सोविएट नागरिकांना होत आहे. 
वैज्ञानिक आणि जीवनदृष्टि 
“ अमेरिकन असोशिएशन फॅर दि अंडव्हान्समेंट 
ऑफ सायन्स ” या संघटनेची बैठक नुकतीच शिकागो 
येथें भरली होती, या प्रसंगीं कांहीं महत्त्वाच्या प्रश्ना. 
संबंधी शास्त्रज्ञांनी व्यक्त केलेल्या मूलभूत विचारांचा 
गोषवारा “ टाइम ” सासाहिकाच्या ता, ११ जानेवारी 
१९६० च्या अंकांत प्रसिद्ध झाळा आहे. त्यांतील 
कांहीं महत्त्वाचा भाग येथे देत आहोंत. 
डाविनचा “ ओरिजिन ऑफ स्पेसीज ” हा ग्रंथ 
प्रसिद्ध झाल्याला शंभर वर्षे पूर्ण होत आहेत. या 


प्रसंगाच्या निमित्ताने मानवाचा - उद्गम व त्याचें 
स्वरूप यासंबंधीं आजची शास्रीय भूमिका हार्वर्ड 
विद्यापीठाचे डॉ. सिंप्सन्‌ यांनीं मांडली. ते म्हणाले $ 
“ कोणत्याहि जिवंत वानराचा माणूस वंशज असूं 
शकत नाहीं; म्हणून तो बानरजातींतून उत्क्तांत झाला 
आहे असें म्हणतां येत नाहीं. उलट मानव ब वानर 
यांचा एकच सामान्य पूर्वज असावा असे भ्रद्धावान्‌ 
लोक म्हणत असतात. तथापि हा सामान्य पूवज कोणा- 
ला प्रत्यक्ष दिसल्यास तो बहुघा वानर म्हणूनच त्यास 
संबोधील, ह्या संशेचा रूढ अर्थ ध्यानांत आणला 
म्हणजे मानवाच्या पूवेजाला.वानर म्हणूनच म्हणार्व 
लागेल. मानव हा निसर्गाचाच भाग आहे; निसर्गाहून 
अलग नाहीं, केवळ लाक्षणिक अर्थाने नव्हे तर अगदीं 
वाच्यार्थाने त्याचें सवे सजीव सृष्टीशी साम्य आहे. 
थोडक्यांत म्हणजे तो ज्या विश्वांत रहातो त्यांत तोच 
केवळ परमेश्वराचा लाडका आहे असें नाहीं, 

अन्य प्राणिमात्रांत अनिभध उत्तांतीमुळें अनेक- 
वेळा ऱ्हास होऊं लागतो; व शेवटॉ विनाश. होतो, 
तथापि माणूस हा केवळ आणखी एक प्राणी नव्हे, 
कित्येक वैशिष्ट्य व महत्वपूर्ण दृष्टोंनीं तो अनन्यसाघा- 
रण आहे. खरीखुरी भाषा वापरणारा तो एकच प्राणी 
आहे. यामुळें तो ज्ञानसंचय करू दाकतो व शञानदानहि 
करतो; आणि या दोनही बाबतींत व्यक्तिगत स्मरण- 
शक्तीच्या मर्यादांपलिकडे तो जाऊं शकतो, त्याचप्रमाणें 
नैतिक बुद्धि व म्हणून जबाबदारीची जाणीव असलेला 
तो एकच प्राणी आहे. [ विकासक्रम हा नैतिक नाहो; 
किंबहुना त्याच्या अनुषंगांत नेतिक हौ कल्पनाच 
अप्रस्तुत आहे. तथापि त्यांतून अखेरीस नैतिक प्राणी 
निर्माण झाला आहे हें मात्र खरे 1] माणूस कोणाळा 
जबाभदार समजायचा ! डार्बिननंतरच्या काळांत या 
प्रश्नाचे उत्तर स्पष्ट आहे; माणूस स्वतःसाठों स्वतःलाच 
जबाबदार आहे. तो देवाचा लाडका नव्हे; म्हणून 
आपल्या भावी विकासाचा विधाता बनूनच तो आपला 
अधःपात टाळूं शकेल, ” 
नाझींचें पुनरागमन (0 ) 

जगाला दुसऱ्या महायुद्धाच्या खाईत लोटणाऱ्या व 
माणूस सुधारणेच्या या विसाव्या शतकांत. देखील 
बापदांपक्षांहि अधिक कूर बनूं शकतो याचें प्रात्यक्षिक 
दाखवणाऱ्या नाझीवादाचा अजून पुरता बीमोड झालेला 


सारसंकरन 


"नाहीं ही गोष्ट गेल्या कांही आठवड्यांतील घटनांनी 
स्पष्ट झाली आहे. या घटनांचा आरंभ जर्मनींतील 
“ कलोन * शहरांत झाला, ज्यूंच्या धर्ममंदिरांत त्यांच्या 
पवित्र सणाच्या रात्रीं नाझींचे प्रसिद्ध स्वस्तिक चिन्ह 
. कांहीं अज्ञात इसमांनीं चितारले. अश्या प्रकारे आरंभ 
झालेल्या या घटनेचे पडसाद लागळींच दहावीस 
' महत्त्वाची जमन शहरें, त्याचप्रमाणे मेलबोर्न, न्यूयॉर्क, 
ऑँटवर्प, डन्लिन, दरवान्‌ इत्यादि ठिकाणीं उमटले, 
खुद्द लंडन देखील याबाबतींत अपवाद राहिलें नाहीं 
मानवी विवेकबुद्धीला अत्यंत भयावह स्वरूपाचा 
धक्का देणाऱ्या या घटनांची चर्चा गेळे कांहीं दिवस 
सुरूं आहे, प्रस्तुत प्रक्षावर ळंडनच्या “न्यू स्टेट्स्‌मन?” 
या सास्ताहिकानें ता. ९ जानेबारी १९६० च्या अंकांत 
महत्त्वाचे ब मार्मिक संपादकीय विचार प्रकट केले 
आहेत. त्यांचा थोडक्यांत सारांश येर्थे देत आहोंत. 


जमंनींत नुकत्याच सुरू झालेल्या ब इतर देशांतहि 
प्रत्ययास आलेल्या ज्यूविरोधी उठावासंबंधीं -दोन 
दृष्टिकोण आढळतात. कांहींचें म्हणणे असे कीं राजकीय 
जाणीव असलेल्या मूठभर बाळ गुन्हेगारांच्या मनो- 
विकृतीचे ते एक लक्षण आहे. जमन जनतेच्या मनांत 
-नाझीवाद खोलवर रुजलेला आहे. म्हणून तो अशा 
प्रकारें चर्चेस निघणं अपरिहार्यच होते; किंबहुना तो 
नाहींसा व्हावा म्हणून आवडयकहि ! प्रत्यक्ष तसें घडत 
असतांना केवळ मूठभर लोकांच्या मनावरच त्याचा 
पगडा आहे व उलट लक्षावधी जर्मन लोक स्पष्ट व 
सडेतोडपणार्न भूतकाळांतील त्या घटनेची निर्भर्त्सना 
करीत आहेत ही एक समाधानाचीच गोष्ट म्हटली 
-पाहिजे. हा झाला आश्यावादी दृष्टिकोण | उलट इतर 
कांहींना अलिकड चीं, विशेषतः शाळकरी मुलांत वाढत 
असलेलीं नव-नाझी आंदोलनें महत्त्वाची वाटतात. 


शिक्षणक्षेत्रांत नाझी दृष्टिकोणाचा पगडा घालविण्याचे 


झालेळे प्रयत्न अत्यंत अपुरे व अयशस्वी आहेत 
असे ते भरपूर पुराव्यानिशी सांगतात, बहुसंख्य 
पाठ्यपुस्तके नाझी गुन्ह्यांकडे दुलेक्ष करतात; व तो 
विषय काढणाऱ्या थोड्याफार शिक्षकांना शिक्षा होते. 
उलट कित्येक शिक्षक नाझी दृष्टिकोणाचा प्रसार कर- 
तांना आढतात व नाझी युवक आंदोलनांतील 
नेत्यांशी सहकार्य करतात, यामुळें हिटलरच्या प्रभावा- 


क 

- पासून सुक्त असलेली नवी पिढी _ जर्मनींत उदयाला 
येण्याची फारशी आश्या बाळगतां येत नाहीं. 

या दोन टोकांत सत्य कोठें शोधायचें £ कदाचित्‌ 
हें तूत तरी सांगतां येणार नाहीं. ताबडतोबीचा घोका 
सध्यांतरी अन्यत्रच आहे; व स्वस्तिकांच्या या चिता- 
रण्यानें तो स्पष्ट होण्यास मदत झाली आहे. डॉ. अँंडे- 
नोंवर यांना हिटलरचीं तत्वे मान्य नाहींत. तथापि 
ज्या हुकमतीच्या वातावरणांत तीं रुजू शकलीं त्स 
वातावरण निर्माण करण्याचा येत्या दहा वर्षीत त्यानीं 
प्रयत्न केला आहे. जमन लोकशाहीस एकपक्षीय 
सत्तेचें स्वरूप प्राप्त झाळें असून ती सत्ता म्हणजे एका 
व्यक्तीची इच्छा असे समीकरणहि अस्तित्वांत आठे 
आहे, नाझी यंत्रणेत जे वाढले त्यांना अंडेनॉवर यांच्या 
शासनांत महत्वाची स्थान मिळालीं आहेत. गोअरिंग 
व गोबेल्स नाहींसे झाले खरं; पण कुप्स्‌ मात्र अजूनहि 
पुढं जात आहेत. 


अंडेनांवर यांनीं अलिकडील घटनांचा निष्रेघ केळ 
असला तरी गत वर्षीचे फ्रेडरिक फिलकच्या ७५ व्या 
वाढदिवसानिमित्त घाडलेल्या शुभसंदेश्ांत त्यांनीं 'दीधे 
व त्यागावर आधारलेल्या परिश्रमांतून साधलेल्या 
फलितांनीं युक्त असे थोर व विस्मबजनक जीवन ? 
असा उठ्लेख केला होता हें विसरतां नये. आणि हट 
जीवन म्हणजे वेठीस धरलेल्या कामगारांच्या घामाने 
व रक्ताने देखील हिटलरच्या सेनेला शास्त्रास पुरवि- 
णाऱ्या ग्रहस्थाचें | ज्यू विरोधी आंदोलन करणारांचा 
कडक बदोबस्त करण्याचा सरकार निर्णय' घेईलहि. पण 
तो अंमलांत कोण आणणार १ अगदीं थोडीशीं उदा- . 
हरणे द्यायचीं तरीदेखील आकेन, बॉन, डॉर्टमंड, 
डुसेलडोफ, इसेन, गोसेन किरेन, कळोन्‌ इत्यादि शह- 
रांतींल पोलिसप्रमुख हे नाझी स्टेमंडुपसमध्ये होते हे 
विसरतां येत नाहीं, आणि न्यायाधीशांसंबंधीं बोला- 
यचे तर त्यांतील हजारांवर न्यायाधीरा हिटलरच्या 
राजवटींत देखील तेंच काम करीत होते अस्ते दिसून 
येईल, 

नाझी अधिकाऱ्यांच्या या पुनरागमनाने जमन 
प्रतिष्ठतेच्या केंद्रस्थानी पुनः लढाऊ राष्ट्रवाद आला 
आहे. ब पाश्चात्य राष्ट्रंहि याला अंशतः जताबदार 
आहेत, शीत युद्धाचे हें आघाडीचे स्थान संरक्षण्या- 


षु 


नवभारत 


“अँक्रोस्‌ द रिव्हर” आणि “इंड द ट्रीज” या 
पुस्तकाच्या तीन प्रती विकत घेतल्या, सोविएट क्रिमि- 
.यांतील सेवास्टोपील बंदरांत जहाज परत आल्यानंतर 


एका जुनीं पुस्तकें विकणारानें हॉ पुस्तकें लागलीच - 


घेतलीं. आणि स्टाइनबेंकच्या कादंबरीचे १५० रुबल्स त्र 
हेमिखेच्या कादंबरीसाठींहि तेवढीच रक्कम त्यानें त्या 
ग्रंथपाळाला देऊ केली. (प्रवाशासाठीं . चाळू हुंडणा- 
चवळीच्या दराने ३०० रुबल म्हणजे तीस डॉलर होतात.) 
या कथेवर सहसा विश्वासहि बसायचा नाहीं. तिच 
“ खरें कारण काळ्या बाजारांत देखील अमेरिकन पुस्त- 
कांचा तुटवडा हें आहे. सोविएट युनिवनमध्ये येणाऱ्या 
परदेशी पुस्तकांपेकी फारच थोडीं काळ्या बाजारापधैत 
पोहोचू शकतात. इतर बहुतेक तेथें न जातां ज्यांना 
अमेरिकन साहित्याशीं परिचय करून घ्यायचा आहे 
अशांच्या हातीं येतात. विद्याथ्यांच्या सांगण्यावरून 
त्यांच्याकरितां एकेका पुस्तकाच्या दहा दहा स्वस्त 
दराच्या प्रती विकत घेणारा खलाशी मला भेटला आहे. 
माझी माहिती बरीचशी त्रोटक'आहे हें खरें आहे. 
तथापि तीवरून अमेरिकन साहित्य व रशियन वाचक 
यांच्यांत, मर्यादित प्रमाणांत कां होईना, पण अगदीं 
भिन्न स्वरूपाचा, स्वयंस्फूत व अदिग्दार्शित सांस्कृतिक 
बिनिमय सुरूं असल्याचें सूचित व्हावें इतपत ती 
पुरेशी. आहे, या सांस्कृतिक विनिमयाचे वेशिष्ट्य 
म्हणजे तो अधिकृत करारांवर आधारलेला नाहीं; 
किंबहुना त्यांवाचून बा त्यांची पर्वा न करतां तो चालूं 
आहे. आणि या विनिमयाच्य़ा योगानें कम्युनिस्ट 
प्रचार-यंत्रणा सांगेल त्या स्वरूपांत नव्हे तर खरेखुरे 
प्रत्यक्ष आहे त्या स्वरूपांत अमेरिकन साहित्याचे दर्शन 
कित्येक सोविएट नागरिकांना होत आहे. 
वैज्ञानिक आणि जीवनदृष्टि ' 

“ अमेरिकन असोशिएशन फॉर दि अंडव्हान्समेंट 
ऑफ सायन्स ” या संघटनेची बैठक नुकतीच शिकागो 
येथं.मरली होती, या प्रसंगीं कांहीं महत्त्वाच्या प्रश्ना- 
संबंधी शास्त्रज्ञांनी व्यक्त केलेल्या मूलमूत विचारांचा 
गोषवारा “ टाइम ” सासाहिकाच्या ता, ११ जानेवारी 
१९६० च्या अंकांत प्रसिद्ध झाला आहे. त्यांतीळ 
कांहीं महत्त्वाचा भाग येथ देत आहोंत. 

डार्बिनचा “ ओरिजिन ऑफ स्पेसीज ” 


री हा ग्रंथ 
प्रसिद्ध झाल्याळा शभर वर्षे पूण होत आ 


हेत. या 


प्रसंगाच्या निमित्ताने मानवाचा ' उद्गम व त्यार्चे 
स्वरूप यासंबंधीं आजची शास्त्रीय भूमिका हार्वड 
विद्यापीठाचे डॉ, सिंप्सन्‌ यांनीं मांडली, ते म्हणाळे : 
“ कोणत्याहि जिवंत वानराचा माणूस वंशज असूं 
शकत नाहीं; म्हणून तो वानरजातींतून उत्कांत झाला 
आहे असें म्हणतां येत नाहीं. उलट मानव ब वानर 
यांचा एकच सामान्य पूर्व असावा असे श्रद्धावान्‌ 
लोक म्हणत असतात. तथापि हा सामान्य पूर्वज कोणा- 
ला प्रत्यक्ष दिसल्यास तो बहुधा वानर म्हणूनच त्यास 
संबोधील, ह्या संज्ेचा रूढ अर्थ ध्यानांत आणला 
म्हणजे मानवाच्या पूवजाळा वानर म्हणूनच म्हणाव 
लागेल. मानव हा निसर्गाचाच भाग आहे; निसर्गाहून 
अलग नाहीं, केवळ लाक्षणिक अर्थाने नव्हे तर अगदीं 
वाच्यार्थाने त्याचें सवे सजीव सृष्टीशी साम्य आहे. 
थोडक्यांत म्हणजे तो ज्या विश्वांत रहातो त्यांत तोच 
केवळ परमेश्वराचा लाडका आहे असें नाहीं. 
अन्य प्राणिमात्रांत अनिनध उत्तांतीमुळें अनेक- 
वेळा ऱ्हास होऊं लागतो; व शेवटी विनाश. होतो. 
तथापि माणूस हा केवळ आणखी एक प्राणी नव्हे, 
कित्येक वैशिष्ट्य व महत्वपूर्ण दृष्टींनी तो अनन्यसाधा- 
रण आहे, खरीखुरी भाषा वापरणारा तो एकच प्राणी 
आहे. यामुळें तो ज्ञानसंचय करूं शकतो ब ज्ञानदानहि 
करतो; आणि या दोनही बाबतींत व्यक्तिगत स्मरण- 
शक्तीच्या मर्यादांपलिकडे तो जाऊं शकतो. त्याचप्रमाणें 
नैतिक बुद्धि व म्हणून जबाबदारीची जाणीव असलेला 
तो एकच प्राणी आहे, [ विकासक्रम हा नैतिक नाही; 
किंबहुना त्याच्या अनुषंगांत नेतिक हो कल्पनाच 
अप्रस्तुत आहे, तथापि त्यांतून अस्तररीस नैतिक प्राणी 
निर्माण झाला आहे हें मात्र खरें !] माणूस कोणाळा 
जबाबदार समजायचा ! डार्विननंतरच्या काळांत या 
प्रमाचे उत्तर स्पष्ट आहे; माणूस स्वत:साठॉ स्वतःलाच 
जबाबदार नय देवाचा लाडका नव्ह; म्हणून 
आपल्या भावी विका नूर 
अधःपात टाळूं शकेळ र बाधा चयूतुच तो आत्या 
नाझींचें पुनरागमन (१ ) 
“या या विसाव्या शतकांत' देखील 


व धी अधिक कूर बनू शकतो याचे प्रात्यक्षिक 
शखवणाऱ्या नाझीबादाचा अजून पुरता बीमोड झालेला 


सारसंकलन री 


-नाहीं ही गोष्ट गेल्या कांही आठवड्यांतील घटनांनी 
स्पष्ट झाली आहे, या घटनांचा आरंभ जर्मनीतील 
“ कलोन * शहरांत झाला, ज्यूंच्या धर्ममंदिरांत त्यांच्या 
पवित्र सणाच्या रात्रीं नाझींचे प्रसिद्ध स्वस्तिक चिन्ह 
कांहीं अज्ञात इसमांनीं चितारळें. अशा प्रकारें आरंभ 
झालेल्या या घटनेचे पडसाद लागलीच दहावीस 
महत्त्वाची जमन शहरे, त्याचप्रमाणे मेल्बोन, न्यूयॉर्क, 
अँटवर्प, डब्लिन, दरवान्‌ इत्यादि ठिकाणीं उमटले, 
खुद्द लंडन देखील याबाबतींत अपवाद राहिलें नाहीं, 
मानवी विवेकबुद्धीला अत्यंत भयावह स्वरूपाचा 
धक्का देणाऱ्या या घटनांची चर्चा गेळे कांहीं दिवस 
सुरूं आहे. प्रस्तुत प्रक्षावर लंडनच्या “न्यू स्टेट्स्‌मन्‌” 
या सासाहिकानें ता. ९ जानेवारी १९६० च्या अंकांत 
महत्त्वाचे ब मार्मेक संपादकीय विचार प्रकट केले 
आहेत. त्यांचा थोडक्यांत सारांश येर्थे देत आहोंत. 


जर्मनींत नुकऱ्याच सुरू झालेल्या व इतर देशांतहि 
प्रत्ययास आलेल्या ज्यूविरोधी उठावासंबंधीं .दोन 
दृष्टिकोण आढळतात. कांहींचें म्हणणे असे कीं राजकीय 
जाणीव असलेल्या मूठभर बाल गुन्हेगारांच्या मनो- 
विकतीचें तें एक लक्षण आहे. जमन जनतेच्या मनांत 
'नाझीबाद खोलवर रुजलेला आहे. म्हणून तो अशा 
प्रकारें चर्चेस निघणं अपरिहार्यच होतें; किंबहुना तो 
नाहींसा व्हावा म्हणून आवड्यकहि ! प्रत्यक्ष तसं घडत 
असतांना केवळ मूठभर लोकांच्या मनावरच त्याचा 
पगडा आहे व उलट लक्षावधी जर्मन लोक स्पष्ट व 
सडेतोडपणान भूतकाळांतील त्या घटनेची निर्भत्सना 
करीत आहेत ही एक समाघानाचीच गोष्ट म्हटली 
'पाहिजे, हा झाला आशावादी दृष्टिकोण ! उलट इतर 
कांहींना अलिकडचीं, विशेषतः शाळकरी मुलांत वाढत 
असलेलीं नव-नाझो आंदोलने महत्त्वाची वाटतात. 


शिक्षणक्षेत्रांत नाझी दृष्टिकोणाचा पगडा घालविण्याचे 


झालेळे प्रयत्न अत्यंत अपुरे ब अयऱस्त्री आहेत 
असें ते भरपूर पुराव्यानिशी सांगतात, बहुसंख्य 
पाठ्यपुस्तके नाझी गुन्ह्यांकडे दुर्लक्ष करतात; व तो 
विषय काढणाऱ्या थोड्याफार शिक्षकांना शिक्षा होते. 
उलट कित्येक शिक्षक नाझी हृष्टिकोणाचा प्रसार कर- 
तांना आढतात व नाझी युवक आंदोलनांतील 
नेत्यांशीं सहकार्य करतात, यामुळे हिटलरच्या प्रभावा- 


|] 


' पासून मुक्त असलेली नवी पिढी . जर्मनींत उदयाला 


येण्याची फारशी आंशा बाळगतां येत नाहीं. 

या दोन टोकांत सत्य कोठें शोधायचे ! कदाचितू 
हें तूत तरी सांगतां येणार नाहीं. ताबडतोबीचा धोका 
सध्यांतरी अन्यत्रच आहे; व स्वस्तिकांच्या या चिता- 
रण्यानें तो स्पष्ट होण्यास मदत झाली आहे. डॉ. अंडे- 
नावर यांना हिटलरचीं तत्त्वे मान्य नाहींत, तथापि 
ज्या हुकमतीच्या वातावरणांत तीं रुजू शकळीं तस 
वातावरण निर्माण करण्याचा येत्या दहा वीत त्यानीं 
प्रयत्न केला आहे. जर्मन लोकशाहीस एकपक्षीय 
सत्तेचें स्वरूप प्रात झालें असून ती सत्ता म्हणजे एका 
व्यक्तीची इच्छा असे समीकरणहि अस्तित्वांत आळे 
आहे, नाझी यंत्रणेत जे वाढळे त्यांना अंडेनौवर यांच्या 
शासनांत महत्वाची स्थान मिळालीं आहेत. गोअरिंग 
व गोबेल्स नाहींसे झाळे खरं; पण कुप्सू मात्र अजूनहि 
पुढं जात आहेत. 


अेडेनेंबर यांनीं अलिकडील घटनांचा निषेध केला 
असला तरी गत वर्षींचें फ्रेडरिक फिलकच्या ७५५ व्या 
वाढदिवसानिमित्त घाडलेल्या शुभसंदेशांत त्यांनीं दीघ 
व त्यागावर आधारलेल्या परिश्रमांतून साघलेल्या 
फलितांनीं युक्त असे थोर व विस्मयजनक जीवन ? 
असा उल्लेख केळा होता हें बिसरतां नये. आणि हें 
जीवन म्हणजे वेठीस घरलेल्या कामगारांच्या घामाने 
ब रक्ताने देखीळ हिटलरच्या सेनेला शस्त्रास्नें पुरवि- 
णाऱ्या ग्रहस्थाचें | ज्यू विरोधी आंदोलन करणारांचा 
कडक बंदोबस्त करण्याचा सरकार निर्णय घेईलहि. पण 
तो अंमलांत कोण आणणार १ अगदीं थोडीशी उदा- . 
हरणें द्यायचीं तरीदेखीळ आकेन, बॉन, डॉटमंड, 
डुसेळडोक, इसेन, गोसेन किशेंन्‌ , कळोन्‌ इत्यादि शह- 
रांतींळ पोलिसप्रमुख हे नाझी स्टेमटुपर्समध्ये होते सि 
विसरतां येत नाहीं. आणि न्यायाधीशांसंअंधीं बोला- 
यच तर त्यांतील हजारांवर न्यायाधीश हिटलरच्या 
राजबटींत देखील तेंच काम करीत होते अस्त दिसून 
येईल, 

नाझी अधिकाऱ्यांच्या या 
प्रतिष्ठतेच्या केंद्रत्थानीं पुनः लढाऊ राष्ट्रवाद आला 
आहे. व पाश्चात्य राष्ट्रेंहि याला अशात; जबाबदार 
आहेत. शीत युद्धाचे हं आघाडीचं स्थान संरक्षण्या- 


झुनरागमनाने जमन 


नवंभारत 


साठीं पैसा व.सैनिक पुरविण्याची तयारी त्यांनीं दाख- 
वलीं नाहीं; ब म्हणून युद्धाला कंटाळलेल्या जनतेवर 
नव्या सेनेची संघटना लादण्यांत आली. आजची 
तक्रार देखील जर्मनीजवळ सात तुकड्या सैन्य आहे 
अशी नसून तें अजून बारा तुकड्यावर जाऊ शकले 
नाहीं याबद्दल आहे, राष्ट्रीय उत्पन्नाच्या ५ टक्के खचे 
सैन्यावर होतो याबद्दल तक्रार नसून तो दुप्पट कां 
नाहीं याबद्दल ती आहे ... जमनीचा भूतकाळ सलग 
व अविभाज्य आहे. त्यांतून आपणांस सोयीच्या 
बाटतील तेवढ्याच गोष्टी उचलतां यावयाच्या. नाहींत, 
आणि नेमके हेंच करण्याचा प्रयत्न आपण केला आहे. 
आपण त्याला योग्यरितीने शिकवू शकू अशा आशेने 
जर्मन श्वापद जगवण्याचा प्रयत्न आपण केला आहे. 
निसर्गनियम आपणांहून अधिक प्रभावी ठरल्यास 
आतां आपणांस तक्रार कशी करतां येईल, 


पाश्चात्य दृष्टिकोणांतून भारतीय नियोजन 


भारत ब पाकिस्तान यांच्या आर्थिक विकासाची 
पाहाणी करण्याच्या हेतूनं जागतिक बँकेच्या वतीने 
तीन बँकर्सचें एक प्रतिनिधीमंडळ यावयाच आहे. या 
मंडळाचे प्रमुख सर ओलिव्हर फ्रॅक्रस्‌ हे येथें येऊन 
दाखल झाळे आहेत. या पाहणीच्या निमित्ताने 
भारतीय नियोजनाचे मूल्यमापन करणारा एक लेख 
“ नेंदानल अँड ग्रिंडलेज रिव्ह्य ?” या नियतकालिकांत 
प्रसिद्ध झाला आहे. या लेखांतील महत्त्वाचा माग येथे 
देत आहोंत.' 

संसदीय लोकशाहीच्या मर्यादा सांभाळून आर्थिक 
नियोजन कसें करावें याचा भारतीय नियोजन हा एक 
उत्तम नमुना मानला जातो, यामुळें इतर जगाच्या 
दृष्टीने त्याला विशेष महत्त्व प्रात झालें आहे. पाश्चात्यां- 
कडून अर्धविकसित राष्ट्रांत भांडवली बिनिमय होतो 
व त्यांना आर्थक साहाय्यहि दिलें जातें. याबाबतीत 
दोन्ही बाजूंनीं एकत्र येऊन अधिकाधिक विचारविनि- 
मय करावा यासाठीं एकादा मार्ग-वा यंत्रणा-सुचवणे 
हा या प्रतिनिधीमंडळाच्या पाहणीचा प्रमुख हेतू होय. 
तो साध्य झाल्यास मदत करणारामध्यें देखील अधिका- 
धिक सहकाय होऊं लागेळ, १९६० सालीं “ आंतर- 
राष्ट्रीय मार्गानें आर्थिक साहाय्य ब भांडवली व्रिनि- 
मय ” ही पद्धत रूढ होण्याचा संभब दिसतो, . 


' आहे, अस दिसते. अमेरिकेने आपल्या साधन 


दुसऱ्या पंचवार्षिक योजनेच्या अखेरीस व तिसऱ्या' 
योजनेचें स्वरूप निश्चित होण्यापूर्वी, पाश्चात्य राष्ट्रांतील. 
मुक्त साहसाच्या अर्थव्यवस्थेच्या पार्श्वंभूमींतीळ तीन: 
प्रसिद्ध बँकसं भारतीय आर्थिक जीवनांची पाहाणी 
करणार आहेत ही एक समाधानाची गोष्ट आहे. 
गेल्या दहा वर्षातील भारताच्या अनुभवापासून 
पुष्कळच. शिकण्यासारते आहे. आणि नुकतेंच स्वातंत्र्य 
-प्रास्त झालेलीं वा स्वातंत्र्याच्या उंबरठ्यावर असलेलीं 
-अनेक राष्ट्रं भारतांतील धाडसी प्रयोगामुळे उत्साहित 
झालीं आहेत, 

गेल्या वर्षाच्या असवरीस भारतीय व आंग्ल इंजि- 
नियरांचें ब आर्थिक सहकार्य यांचे एक उत्तम प्रतीक. 
भ्हणून दुर्गापूरच्या पोलाद कारखान्यांतील पहिली 
भट्टो सुरूं झाली. भारतीय क्षितिजावर दिसणारे 
तीन प्रचंड पोलाद कारखाने एका व्यापक व गुंता- 
गुंतीच्या विकासकार्याचा मध्यबिंदु तर आहेतच; 
परंतु त्याबरोबरच ते पूर्व-पश्चिमेच्या नव्याने उदयास 
येणाऱ्या भागीदारीचें एक महत्त्वाचें प्रतीक होत, आणि 


य्‌त्या द्ह्ा वर्षांत या भागिदारीसंबंधीं अधिकाधिक 
ऐकावयास मिळेल असा विश्वास वाटतो. 


पाश्चात्य साहाय्याचा प्रश्न 

भारतीय आथिक पाहाणी करण्यास आलेल्या बँकर्स- 
च्या प्रतिनिधीमंडळाच्या भेटीस उद्देशून मचेस्टर 
गाडेयन सासाहिकाने ३१ डिसेंजर १९५९ च्या अंकांत 
पुढीळ विचार प्रकट केले. आहेतः “या पाहणीमुळें 
सामान्य पाश्चात्य धोरणाचे. नवें पर्व सुरूं होणे शक्‍य 
आहे. कज, देणगी, तंत्रविद्येचें साहाय्य व अशाच 
इतर मार्गानी पाश्चात्यांनीं अविकसित राष्ट्रांना पुष्कळच 
मद्‌त केळी आहे, तथापि ती फारशी पद्धतशीर नाहीं, 
अलिकडे घडलेल्या कांहीं घटनांवरून या बाबतींत 
नव्यानं आरंभ करण्याची आवश्यकता निर्माण झाली 


सामुग्रीचा 
सून इतरांनीं या. कामीं 
अपेक्षा आहे. पश्चिम 


शक्‍य तितका उपयोग केला अ 
सहकार्य करावें अशी तिची 

युरोप युद्धानंतर पुन्हा सुधारला असून पूर्वावखेत येत 
आहे, सर झोंलिन्हर प्रॅक्स यांनीं न्यूयॉक येथील एका 
भाषणांत म्हटल्याप्रमाणे प्रथ्वीबरील औद्योगिक दृष्टीने 


पुढारलेले उत्तरेकडील प्रदेश व मागासलेले दक्षिणेकडील 
प्रदेश यांच्यांत योग्य 


संबंध निर्माण होण्याकडे जगाचा 


सारसंकलन 


कल झुकेळ असें वाटतं. भारताची तिसरी पंचवार्षिक 
योजना व पाकिस्तानचा तत्सम कार्यक्रम याविषयीच्या 
विचारविनिमयांत हे तीन बँकर्स भाग घेऊं शकतील, 
आणि किती आर्थिक मदतीची गरज आहे व किती 


देतां येणें शाक्य आहे याविषयीं त्यांना अंदाज करतां 


येईल, वास्तविक वस्तुस्थिति तपासण्याची तितकीशी गरज 
नाहीं. दक्षिण आशिया ब आर्थिक साहाय्य यासंबंधीची 
वस्तुस्थिती प्रसिद्ध आहे. ज्यायोगानें पाश्चात्य राष्ट्रांना 
एक सामान्य धोरण स्वीकारावेसें वाटेळ अश्या कांहीं 
तत्त्वांची खरी गरज आहे. आजच्याप्रमाणे जुळणुकी- 
पासून (कोआडनेशन ) फायदा होतो हें खरे. तथापि 
मदतीचे प्रमाण वाढवायचे म्हटल्यास प्रथम भावांचे 
स्थेये कायम राखून विकासाचा वेग कायम राखण्याचा 
प्रश्न प्रथम सोडवला पाहिजे. पाश्चात्य राष्ट्रांनी प्रत्यक्ष 
देतां येईल त्याहून अधिक साहाय्याचें अभिवचन देणें 
इष्ट नव्हे; त्याचप्रमाणे विकासश्ील राष्ट्रांनॉहि आपले 
कार्यक्रमदेखील प्रत्यक्ष अपेक्षित साहाय्याच्या मर्यादांतच 
आखणे इष्ट होइल, 

अशा साहा!य्याच्या बाबतींत जागतिक बँकेने नुक- 
ताच घेतलेला एक निर्णय वादग्रस्त होण्याचा संभव 
आहे. प्रेसिडेंट नासर यांच्या सुएज कालवा कंपनीला 
सुमारें पावणेसहा कोटी डॉलरचें कर्जे देण्याचा निणेय 
हा तो निणय होय, या कर्जामुळे कालवा अधिक रंद 


ब खोल करण्यांत यावयाचा आहे. अनेक, विशेषतः 
अमेरिकन, लोकांचं म्हणणे, असे कीं इत्लायलच्या माल- 
बहातुकीला परवानगी मिळेपर्यंत असं कज देण्यांत येऊं 


' नये. तथ्रापि बँक ही आर्थिक. संस्था आहे; राजकीय 


दडपण आणण्यासाठी तिचा उपयोग करण्यांत येऊं नये 
असे हट॑र यांनीं नुकतंच म्हटलें आहे. हें म्हणणें 


, अगदीं योग्य आहे. आणि हे कजे देण्याव्यतिरिक्त त्या 


बाबत इतर कोणताहि निश्चय बँकेला घेणे शक्‍य नव्हतं. 


तथापि बँकेच्या व्यवहारांतून राजकारण बाहेर ठेवणें 


कितीहि इष्ट असलें तरी तं त्यांत आणण्याचा प्रयत्न 
दोन्ही बाजंनीं केला आहे. इजिप्तचे म्हणणे असें कीं 
इस्तायलवर अरब जगानें मिळविलेला हा एक महान 
विजयच आहे. उलट इस्तायल्च्या परराष्टरमंत्र्यानीं अरब 
राष्ट्रांचें शारणागतीनं मंन वळवण्याची प्रवृत्ति बाढत 
असल्याचे म्हटलें आहे. या कर्जामुळे कालवा इस्तायल- 
च्या वाहतुकीला खुला होईल अशी आश्या करणं व्यर्थ 
आहे. तथापि अस्वान घरणाला देऊ केलेळें कज नाका- 
रण्यांत डलेसनीं केलेल्या चुकीचें यामुळें कांहींसे परि 
माजैन होईलसं वाटते. आपला शुब्द पाळणारे सोविएट 
युनियन हें एकटेंच धनको राष्ट्र नव्हे हे. नासेरना स्पष्ट 
झालें आहे, यांत नासेर, जागतिक व्यापार करणारीं 
राष्ट्रे व परिणामीं इ्वायल या सर्वांचे हित साघेल असें 
वाटते. 1 


काय बक्कककयय्यय्कयहस्िप्य 
१ काकोक ; इतिहास आणि तत्वज्ञान 
- लेखक - 
प्रा, सदाशिव आठवले 
| कि. ३ रु. 


मिळण्याचें ठिकाण - 


चिटणीत , प्राज्ञपाठयाळा मंडळ, वाई. 


ऱव्त्ज् 


$ 


[ जि. डृ० सातारा ] 


कयाय 


श्री. इया. मा. कुलकर्णी 


अथंदास्त्र पारिभाषेविषयीं कांही विचार 


चारपांच वर्षापूर्वी या विषयावर मी “ नवभारत? 
मासिकांत एक लेख लिहिला होता, त्यानंतर “ अर्थ- 


शास्त्र परिभाषा ” या नांवाची साठ एक पानांची 


पुस्तिका प्रसिद्ध केली व तींत महत्त्वाच्या अर्थशास्त्रीय 
संज्ञा इंग्रजींतून मराठींत ग्रथित केल्या. कांहीं वृत्तपत्रांनी 
या परिभाषेवर अनुकूल प्रतिकूल मत्ते प्रतिपादन केलीं, 
व कांहीं लेखकांनी तिचा उपयोग करून पुस्तर्के 
लिंहिलीं, मात्र या महत्त्वाच्या विषयावर चर्चा प्रति- 
चर्चा होऊन एक सुव्यवस्थित व सर्वमान्य अशी 
-परिभाषा तयार व्हावी अश्ली जी माझी अपेक्षा होती 
ती मात्र फोल ठरली, पुणें विद्यापीठाने या कार्याकरितां 
१ परिभाषा तयार करण्याकरितां) एक समिति नेम- 
हेळी होती. या समितीनें कांहीं केल्याचे अद्याप 
ऐकिवांत नाहीं. , 

परिभाषेविषयीं डॉ. रघुवीर यांचे कार्य महशूरच 
आहे. त्याशिवाय इतर अनक विषयाबरोचरच अ्थासत्र, 
व्यापारशास्त्र ( €०पा 767०९), श्रमिक अर्थशास्त्र 
( 1.800प' 6०01011108 ), प्रगत निघिसंचालन 
(3१7810९ 3६00012 ) इत्यादि विषयावर 
हिंदी परिभाषा तयार करण्याकरितां भारत सरकारनें 
एक तज्जञमंडळ नेमळें होतें. त्या मंडळानेंहि कांहीं 
परिभाषा तयार केली आहे. 

गेल्या वर्षां गोखले-अ्थशास्त्र-संशोधनमंदिरांत 
अभ्यास करण्याची संधी मिळाली असतां या विष- 
याचें अधिक परिशीलन करून राक्‍यतों व्यापक ब 
विस्तृत मराठी परिभाषा तयार करण्याचा मी प्रयत्न 
केला, या अमभ्यासापासून जे बिचार माझ्या मनांत 
आले तेच या लेखांत मी मांडणार आहे. 

अनेक भारतीय भाषांचे उगमस्थान व सर्वच 
भारतीय भाषांना जीवनरस पुरविणारी, संस्कृत हीच 
एक भाषा असली तरी प्रत्येक भाषेचा प्रवाह हा 
वेगळा असतो. प्रत्येक (भोषची *घडण, स्वरूप व 
स्वभांव हीं वेगळीं असतात, सर्व भाषांना एकाच 


मापाने मोजणे योग्य होणार नाहीं. एका भाषेमध्ये जें 
शक्‍य होतें तें दुसऱ्या भाषेंत झालेंच पाहिजे, असें 
सांगतां येणार नाहीं. उदाहरणार्थ, इं ग्लिशिभाषेमध्य 
हजारों अन्यभाषिकशब्द समाविष्ट केल्यामुळें ती 
भाषा संपन्न झाली आहे, त्याचप्रमाणे आपल्या 
भाषेंत देखील असे शब्द सरसकट समाविष्ट केल्यास 
आपली भाषाहि संपन्न होईल, इतकेंच काय पण असें. 
केळें तरच आपल्या भाषेची अभिवृद्धि होईल, असा 
युक्तिवाद पुष्कळ वेळां केला जातो. या उलट एकहि 
परकीय शब्द आपल्या भाषेंत येतां कामा नये, असें. 
प्रतिपादणाराहि एक पक्ष आहे. नेहमीप्रमाणे येथेंहि 
सत्य हें मध्यमक्रमीं आहे. 

या दृष्टीनें पाहतां भाषांचे दोन वर्ग पडतात: 
विभक्तिसापेक्ष ( 1,116९६6१ ) व विभक्तनिरपेक्ष 
भाषा, संस्कृतसकट सव भारतीय भाषा या बहुंशीं 
पहिल्या वर्गांत मोडतात, तर बहुतेक सर्व अर्वाचीन, 
युरोपीय भाषा दुसऱ्या वर्गांत मोडतात, 
विभक्तिसापेक्ष भाषांचीं- वेशिष्य्ये 

नामें, सवनामें व विशेषणे यांचा वाक्‍्यांतीळ 
विशिष्ट अर्थ बिभक्तिप्रत्ययावर अवलंबून असतो, 
मत्यय लागण्यापूर्वी प्रत्ययास अनुरूप असा विकार 
शब्दांत करण्यांत येतो, व मूळ शब्दांत. बदल होतो; 
स सामान्यरूप म्हणतात. उदाहरणाथ, प्रत्ययापूर्वी 
“माणूस? या दाब्दाचें * माणसा * असे रूप होते, 
व मग प्रत्यय लागतो, माणसास, माणसाने, माणसांत, 
माणसांतून, माणसाचे इत्यादि. 

या वगातील भाषांच्या या वैशिष्ट्यामुळे त्या भाषेंतील 
किंबा तत्सम शब्दच तेथे शोभतात; कारण शब्दांची 
रचनाच अनुरूप असते, संस्कृतसारख्या कांहीं भाषा 


तर विभक्तीनें इतक्या बांधलेल्या असतात कां तीमध्ये 


परकीय शब्द जसेच्या तसे वापरतांच यत नाहींत. 
म्हणून परकीय शब्दास संस्कृत शब्द जोडून रूपं तयार 
करव हागते, उदाहरणाथ, ' इब्यूलण्डे ? असें रूप 


अर्थशास्र परिभाषेविषयीं कांहीं व्रिचार 


-न करतां ' इंग्लंड देशे ' असें करावें लागतं. मूळ 
परकीय राब्दास'च प्रत्यय जोडल्यास ते रूप कुत्सितार्थी 
।क्रेंबा हास्योत्पादक वाटतें, मराठीभाषेत देखील इंग्रजी 
शब्द ( टेघळ यासारख्या पूर्ण रूढ शब्दाखेरीज ) जसे. 
च्या तसे फक्त प्रथमा विभक्तींत योजितां येतात; कारण 
प्रथ्मेत प्रत्यय नसून शब्दाचे मूळरूप तसेंच राहतें. 
इतर विभक्तीमध्यें परकीय शब्द वापरावयाचा झाल्यास 
त्याचें झ्युद्धीकरण किंवा मराठीकरण करावें लागते; तरस 
न केल्यास रूप कुत्सितार्थी किंवा हास्योत्पादक वाटतें. 
£ डंपिंग? या शाब्दाचें डंपिंगास किंवा डंपिंगांत हीं 
रूपे प्राकत (0110121 ) न वाटतां. विकृत वाटतात 


व॒ त्यामुळें लेखनाचा किंवा वक्‍्तृत्वाचा ओघ 
अडखळतो. 


तर्सेच जे वणोज्वार ( व्यंजन असो वा स्वर असो ) 
त्या भाषेंत मूलतः नाहींत ते त्या भाषेंत खुसडल्यानेंहि 
भाषेचा ओघ अडखळतो. ' अरव “ ऑ हे स्वरो- 
ज्वार आपल्या भाषेंत नाहींत. तद्युक्त शब्द वापरल्यास 
लेखनाहूनहि वक्तृत्वांत अडथळा वाटतो. परशिंयन, 
अरबी, ऊदूं इत्यादि भाषेंतील कृ, गृ, ज्ञ इत्यादि वणो- 
ब्यार किंवा. इंग्रजींतील “फ? हा मृदु उच्चार हे 
मराठींत योजिल्यास अनैसर्गिक वाटतात. 

मराठी भाषेंत सामान्यतः व्यंजनान्त शब्द सवे 
विभक्तींत वापरण्याचा प्रघात नाहीं. उदाहरणार्थ 'वाक्‌' 
हा संस्कृत शब्द प्रथमेखेरीज (प्रथमेंत देखील कचितच) 
इतर विभक्तीमध्यें वापरतां येत नाहीं. अशा प्रकारचा 
शब्द स्वरान्त करून घेण्यांत येतो ( जसें, बा'चा; 
दुर्वाससू च दुर्वास; चंद्रमस्‌ चं चंद्रमा; सरस्‌ चें सर किंवा 
सरोवर इत्यादि), इंग्रजी भाषेतील बरेचते शब्द व्यंजनान्त 
असतात, उदा, इंग्लंडू , लंडन , बॅक, डंपिंग , प्रोब्लेम 
इ. इ. अश्या प्रकारचे शब्द ( विशेषनामाव्यतिरिक्त, ) 
विकृत करून मराठींत वापरण्यापेक्षा त्या अर्थाचे शब्द 
बनविर्णे किंवा रूढ करणें, हेंच अधिक योग्य असें 
वाटतें. परकोय शब्द विकृत करून आपली भाषाहि 
विकृत करण्याऐबजीं आपलेच शाब्द. कांहीसे अपरिचित 
व प्रारंभीं बोजड वाटले तरी कालांतराने भाषेशीं एकरूप 
होऊन जातात, म्हणून शक्‍य तेथें त्यांचीच योजना 
करावी. ' ओं कारान्त शब्द आपल्या भाषेंत प्रथमेतर 
विभक्तींत वापरतां येत नाहीं; उदा० 'ली? या शब्दाची 
लॉस, लाला, लॉना, लॉत अशीं वित्ित्र रूपें होतात. 


न. भा. २ 


मराठी भाषेंत अकारान्त शब्दांचे सामान्यरूप कर> 
तांना विकार होतो (मात्र विशेषनामांचा सामान्य- 
रूपांत कांहीं विभक्तीमध्ये वैकल्पिक विकार होतो), पण 
ज्या इंस्लिशा भाषेमधून आपण शब्द घेण्याचा विचार 
करतो त्या भाषेंत शुद्ध अकारान्त शब्दच नाहींत; 
व्यंजनान्त शब्दच अकारान्त शब्दाप्रमाणे वापरले 
जातात. अथेशास्त्रांत घेतां येतील असे आकारान्त 
शब्दहि इंग्रजींत क्वचितच आढळतात; बहुतेक आका- 
रान्त शब्दांनाहि सामान्यरूपांत विकार होतो, स्त्रीलिंगी 
इकारान्त व इकारान्त शब्दांना एकवचनीं सामान्य- 
रूपांत विकार होत नसल्यानें ( म्हणजे शाब्दाचे 
मूळरूप तसेंच रहात असल्याने ) असे परकीय राब्द 
सहज वापरतां येतात; उदा० कमिटी, म्युनिसिपेलिटी, 
युनिव्हर्सिटी इ० उपयोगसोकर्याकरितां हे शब्द मूळ- 
भाषेंत नपुंसकलिंगी असूनहि मराठींत स्त्रीलिंगी 
बापरळे जातात. मात्र अनेकवचनांत येथेंहि विकार 
होतोच. 
- उकारान्त किंबा ऊकारान्त पुंलिंगी व स्त्रीलिंगी मराठी 
शब्दांच्या सामान्यरूपांत बहुशः विकार होत नाहीं, 
उदा० खडू, दांडू, चंडू , दारू, मंदू इ०; मात्र अप- 
वादात्मक व कांहीं वेळां वैकल्पिक विकार होतो, उदा? 
लाडू, साडू, पेरू इ० अर्थात्‌ याप्रकारचे परभाषीय 
शब्द वापरतां येतील; मात्र इंग्लिश भाषेतून शास्त्रीय 
परिभाषेत उपयुक्त ठरतील असे या प्रकारचे शब्द 
कचितच उपलब्ध आहेत, 
मराठी भाषेंतील एकारान्त शब्द बहुतेक नपुसक- 
लिंगी असून त्या सर्वीना दोन्हीं वचनांत विकार होतो. 
उदा० सोनं, रुपें, गाणे, बोलणें इ० त्यामुळें इंग्रजींतील 
असे शब्द मराठींत वापरल्यास विचित्र वाटतात, 
उदा. पे (?97 ), डे (1007), से (897) इ. 
ऐकारान्त शब्द कचितच आढळतात, उदा ० पै; 
या शब्दास एकवचनांत बिकार होत नाहीं, मात्र. 
अनेक वचनांत होतो, या प्रकारचे शब्द इंग्रजींत 
नाहींत, 
ओकारान्त शब्दांना सामान्यतः विकार होत नाहीं, 
उदा. टाहो, लाहो इ०; त्यामुळें फोनो, फोटो यासारखे 
शब्द रूढ झाले, मात्र ' बायको ? यासारख्या शब्दांना 
अनेक वचनांत 'बायका' असा विकार होतो, पण असा 
शब्द एकच आढळतो, स्त्रीलिंगी शब्दांत एकारान्त 


, नवभारत 


“ आते?, ऐकारान्त 'वे? व ओकारान्त “बायको? 
असा एकेकच शब्द आढळतो. 

औकारान्त शब्द नाहींत. मराठी भार्षेत इ, उ, ए, 
ऐे, व, ओ या अन्तांचे पुंलिगीव आ, ऐव ओया 
अन्तांचे नपुंसकलिंगी शब्द नाहींत, 

वरील विवेचनावरून एक गोष्ट स्पष्ट होते कौ, 
ज्याप्रकारच्या' शब्दास सामान्यरूपापूर्वी विकार होत 
नाहीं त्याप्रकारेच परकीय शब्द मराठींत खपून जातात; 
पण तदितर शब्द भाषेच्या ओघास थोपवितात, म्हणून 
अशाप्रकारचे व "अँ ' व “ऑर? हे उच्चार अंतभूत 
असलेले शब्द टाळून त्यांच्या ऐवजी योग्य ते नवे 
संस्कृतोद्गव शब्द बनवावेत हें बरें. या नव्या राब्दांना 
एकदम आव्यक ते अर्थवाहकत्व (00110६2101) 
प्राप्त होणार नाहीं; पण कांहीं काळाने तें निश्चित येईल, 
वीर सावरकरांनीं सुचविलेल्या सर्व शब्दांची प्रारंभीं 
कुचेष्टा झाळी पण कालांतराने त्यापैकी अनेक शब्द 
प्रचलित झाळे ब बोजड शब्द आपोआप नष्ट झाले. 

सवच विभक्तिसापेक्ष भाषा सारख्याच परभाषा- 
शब्दासहिष्णु असतात, असे नाहीं. कांहींचे विभक्ति- 
निर्बैध व सामान्यरूपप्रक्रिया हीं निश्चित व अपरि- 
वर्तनीय असतात. या दृष्टीने संस्कृतभाषा ही संपूर्णतया 
विभक्तिनिष्ठ ब सामान्यरूपनिञद्ध भाषा आहे. यामुळे 
तींत परकीय शब्दांचा समावेश करणें अशक्यच म्हटलें 
पाहिजे. मराठी भाषेची ठेवण देस्रील प्रायः अशीच 
असून तीमधील सामान्यरूपप्रक्रिया विशेष गुंतागुंतीची 
असते. एतद्विषयक विचार वर केलेलाच आहे. 

कांहीं भाषांचे विभक्तिप्रत्यय निश्चित असूनहि 
त्यांची सामान्यरूप प्रक्रिया सहिष्णु असते; तर कांहीं 
भाषा हुस्व-दीथे याविषयीं व एकूण उच्चार निदेषत्वा- 
विषयीं कांहींशा शिथिल असतात, या दृष्टीनं हिंदी व 
गुजराती या भाषा मराठीभाषेहून अधिक लवचीक 
आहेत, अर्स म्हणावं लागेल, हिंदी भाषेमध्ये विभक्ति- 
प्रत्यय हा ( कांहींच्या मते ) अलग मानला व लिहिला 
जातो; त्यामुळें विभक्तिनिरपेक्ष भाषांचा कांहींसा 
ळवचीकपण। या भाषेंत आहे. शिवाय “अ” चा उच्चार 
“ऐेरब'आ?!चा उच्चार 'ओ? असा करून इंग्रजी 
शद्वांचे परिवर्तन करण्याचा प्रघात त्या भाषेत आहे. 
गुजराती भाषेंत 'अं' चा “ए' व 'औ? 


चा 
“ओ”? करण्यांत येतो. हिंदीत बेंक? 'हेंड? 


ब 
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गुजरातीत “बेंक? * छेड? असे शब्द सरसकट आढळ- 


तात. हिंदीमध्ये “लेंड मोर्गज बैंक? तर गुजरातीत 
' लेंड मोरगेज बेक! असे परिवर्तन केळें जाते. मराठीत 
“ बँकेचा व्यवहार, हिंदीत ' बैंकका व्यवहार ? तर गुज- 
रातींत “ बेंकनो व्यवहार? अशीं रूपे होतात. मराठींत 


परकीय शब्द विकृत होतो तर हिंदी व गुजरातींत तो 
शब्द आत्मसातू केला जातो. 


बिभक्तिनिरपेक्ष भाषा | 

या वर्गातील भाषांचे शब्द विभक्तिप्रत्ययाने विकृत 
न होतां वाक्‍्यांतील सापेक्ष क्रमावर (8४६८४) 
शब्दांचा परस्परसंबेध व विभक्ति निश्चित होते; त्या- 
करितां वेगळे . प्रत्यय जोडावे छागत नाहींत. उदा ० 
इंग्लिश भाषेत कर्ता ब कम यांची विभक्ति -( !४०॥01- 
उ ७ते ४०७08७७ 0' 00९०४५९ ) 
वाक्‍यांतील या शब्दांच्या स्थानावरून किंवा क्रमावरून 
ठरते तर इतर सर्व विभक्त्या विविध शब्दयोगी अव्य- 
यांच्या (12०७1018) द्वारें व्यक्त केल्या जातात. 
तृतीया विभक्ति ( 118070110191) सामान्यतः भो 
किंवा ७16). किंबा 1100211 या सारख्या शब्दयोगी 
अन्ययानं सिद्ध होते; चतुर्थी ( 1)६1ए९ ) सामान्यतः 
६० किंवा 101 या शाब्दयोगी अव्ययारने, पंचमी 
( 40157९ ) ०७ या अनब्ययाने व सत्तमी 
(1:00५ए७ ) 15, 10, 01 या अव्ययांनीं सिद्ध 
होते. षष्टी ( छद्या्ए७ ० ?0550881 0९ ) हो 
कारक विभक्ति नसून इंग्ल्रिमध्ये ती १8 या प्रत्ययाने 
किंबा 01 या शब्दयोगी अव्ययार्ने सिद्ध होते. 

यावरून विभक्तिनिरपेक्ष भाषेंत शब्दांच्या क्रमवार 
किंबा स्थानवार संगतीमधून ( ७7०६५३ ) विभक्तीचें 
काये. कसे होते, हें दिसून येईल, या पद्धतीमुळे. शब्दांचे 
बाक्‍यांतील सर्व कार्य व्यवस्थित होऊन ते प्रायः 
अविक्रत राहतात; अर्थातच कोणत्याहि भाषेंतील 
बरचसे शब्द या भाषेंत वापरतां येतात, इंग्लिश भार्षेत 
परभाषेतील सहत्वावधि शब्द -चटकनू कां घेतां येतात, 

यावरून समजेल, . 

कोणत्याहि भाषेंत क्रियापदे अविक्कत राहूं शकत 
नाहींत, ' काळ ? (६९188 ) ब ' अर्थ? (900०१) 
यांच्या अर्थबोधाकरितां क्रियापदाचे रूप बदलावेच 


लागते, त्याचप्रमाणें सर्वनामे हीं सुद्धां प्रत्येक भाषेची 


विशिष्ट्च असतात, इंग्लश भाषेंत प व 856 या 


अर्थशास्र परिभाषेविषयीं कांहीं विचार 


पुरुषवाचक सवनामांचे रूप विभक्त्यनुसार बदलते 
प्रथमा : प७९; 800; द्वितीया : ॥10); ॥९' व षष्ठी 
18; 116: व 1008 अशीं रूपे होतात; या नपु 
सकलिंगी सरवनामाचे रूप द्वितीर्येत तसेंच राहते, व 
बष्टीचे 1५58 असं होतें. १७०४» अनेकवचनी त्रिलिंगी 
सर्वनामाचीं रूपें अनुक्रमे 1७१ व ७81 किंवा 
पृ ९115 अशीं होतात. 

म्हणजे विभक्तिनिरपेक्ष भाषेंत देसतरील कांहीं शब्द 
विकारी असतातच. असे दाब्द सामान्यतः ज्या भाषे- 
तील त्याच भार्षेत शोभतात. इंग्लर भाषेत देखील 
परभाषेतील क्रियापदे - ( परभाषी सर्वनामे कधींच 
वापरलीं जात नाहींत; ) - तशींच वापरली जात 
नाहींत; क्रियापदापासून घातुसाघितं (?9170ल 105) 
बनवून मग तीं नाम किंबा विशेधणाप्रमाणें वापरली 
जातात, 

एकूण नाम, सर्वनाम, विशेषण, क्रियापद, क्रिया- 
विशेषण व अव्यय या जातीपैकी सवेनाम, क्रियापदे, 
क्रियाविशेषण व अव्ययें हदी परभाषेंतून घेण मुष्कीलच 
होय. फक्त नामें, विशेषणे व धातुसाघिते (नामें ब 
विशेषणें ) यांचाच परभाषाप्रवेश शक्‍य असतो, 

या सवे चर्चेचा इत्यर्थ असा कीं, इंग्रजीसारख्या 
विभक्तिनिरपेक्ष ब लवचीक भाषेत देखील 
परभाषेतील सवच प्रकारचे शब्द समाविष्ट करतां 
येतात असं नाही; अविकृत ठेवतां येतील असेच दाब्द 
समाविष्ट होतात, व ते म्हणजे नार्मे व विशेषणे, 
हेच होत. इंग्रजीत नामे व विशेषणे अविकृत राहतात; 
त्यामुळें कोणत्याहि भाषेतील नामे व विशेषणें सुलभ- 
रीतीनं वापरतां येतात. 

या ठिकाणीं असा एक प्रश्न निर्माण होतो कीं, अब्ययें 
हीं सर्वत्रच अविकृुत असतात तर मग तीं एका भार्षे- 
तून दुसऱ्या भार्षेत कां घेतलीं जात नाहींत १ याचें 
उत्तर उघडच आहे. ज्या प्रकारचे शब्द किंवा 
गाब्दच्छटा आपल्या भाषेत विपुल आढळत नाहींत 
"त्यांचीच उसनवारी केली जांते; इतरांची उसनवारी 
करण्याची आवश्‍यकताच नसते. सर्व प्रगत भाषामध्यें 
सर्वप्रकारची अव्यये आवश्‍यक तितकीं उपलब्ध असल्या- 
मळें परभाषेंतून त्यांची आयात करण्याचें कारण पडत 
नाहीं. बहुतेक सर्व भारतीय भाषांत ढलितसाहित्य- 
निर्मितीकरितां लागणारे शब्द विपुल असल्यानें त्या 


प्रकारचे शब्द इतर भाषामधून घेण्याचा प्रश्न कधींच 
उद्भवत नाहीं; व पर्यायाने त्या प्रकारचें वाडय़य' पुष्क? 
ळच निर्माण झाल . आहे व होत आहे, उसनवारीचा 
प्रश्न येतो तो शास्त्रीय विषयांच्या परिभाषेसंबंधीच. या 
सर्व विषयांतील आधुनिक प्रगतीचा माग आपल्या 
सर्व भाषांना नवीन' असल्यानें तद्विषयक परिभाषा 
अस्तित्वांतच नाहीं, त्यामुळेंच परभाषेतील उसन- 
वारीचा प्रश्न निर्माण होतो. 
नामें व विशेषणे ( धातुसाधित नाम व विशेषणे 
घरून ) यांचीच उसनवारी बहुशः करावी लागते. 
ती इंग्रजीसारख्या विभक्तिनिरपेक्ष भाषेंत प्रस्तुत प्रका- 
रचे शब्द विकृत होत नसल्याने खपून जाते. पण 
मराठीसारख्या विभक्तिसापेक्ष भाषेंत विकारप्रक्रियेमुळें 
कांहीं थोडेसे शब्द खपतात, तर बरेचसे भाषेचा ओघ 
थोपवितात. याविषयीं सविस्तर विचार वर केलेलाच: 
आहे 
क्रांहीं शब्दांची रचना 
१, अथशास्त्रीय विवेचनाकरितां कांहीं शाब्दांची 
स्चना नव्याने करावी लागते. अशी रचना करतांना 
इंग्लश रचनेचे गान्दराः भाषांतर किंबा इंग्लश्‌ शब्दाशी 
केवळ साम्य पाहून शब्दरचना केल्यास समपंक अर्थ 
तर निर्माण होतच नाहीं, उलट कांहीं वेळां अनथ 
होतो; उदा० 1८०००१० 870 901९0070१6 
18001 याचें भाषांतर कांहीं पुस्तकांत आर्थिक व 
अनार्थिक श्रम असं केलेलें आढळतें, आर्थिक व आर्थि- 
केतर श्रम असें म्हणणें योग्य ठरेल, मात्र ?०११७०- 
हंए९ ४100 ए॥]7०१प०७(४७ याचे भाषांतर उत्पादक. 
व अनुत्पादक असं करणें अधिक सयुक्तिक होय. एत- 
द्विषयक संज्ञांचे तीन प्रकार पडतात. १, ?०8ए९८ 
अस्तिवाचक, २. धे€८५ए€ - नञ्वाचक; व 
३. 2४७0४७२ वियोगवाचक. | 
. यांपैकीं नञ्याचक शब्द सामान्यतः संस्कृत (व 
मराठी ) भाषेंत अस्तिवाचक शब्दास प्रारंभी “ अ >, 
अन्‌ ?, “निर', “वि', 'बीत', 'व्यप' इत्यादि उपसर्ग 
जोडून बनविण्यांत येतात, अपूर्ण, अनध्याय, निर्जन, 
विगुण, बीतराग, व्यपत्रप इ, इ, मात्र याठिकाणी एक. 
गोष्ट लक्षांत ठेवावी लागेल ती ही कीं, या उपसर्गामुळें, 
शब्द्‌ व्याकरणदृष्टया नञ्वाचक बनला तरी तो तकशास्त्र- 
दृष्टया अस्तिवाचक होऊं शकतो; म्हणजेच अश्या 
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नवभारत 


उपसर्गामुळें निव्वळ अभाव व्यक्त न होतां तद्विरुड 
णुणाचा भाव ( अस्तित्व ) व्यक्त होण्याची शक्‍यता 
असते, उदा० अर्थ, अनथे; आचार, अनाचार. 
शब्दरचनेचें व अर्थाच हें वैशिष्ट्य लक्षांत घेऊन 
त्याप्रमाणे योग्य ती शब्दरचना करावी लागेल, 

२. इंग्लिश मधील 1 6९11080101891, 1॥1९1- 
खणा0018], 111९16001]16९21960 या सारख्या 
सयुक्तराब्दांतील 17६0: या उपसर्गाच्या समानार्थी 
म्हणून मराठी भार्षेत (व डॉ. रघुवीर यांच्या 
कोषांत देखीळ ) आंतर किंबा अंतर्‌ हे उपसर्ग 
जोडण्याची प्रथा सावैत्रिक झालेली आहे. 11६61 - 
या उपसर्गाचा अर्थ ४॥८प&] ठा ३९ल]1०- 
०७] असा होतो ( 0210:१ 1)1लिठय छा प 
पाहा ). मराठी किंवा संस्कृत आंतर किंवा अंतर या 
शब्दांचा असा अर्थ होऊं शकत नाहीं. या दोन्ही 
शब्दांचा अर्थ “ अंतर्गत ? असाच होतो, 1१६५८] 
असा होत नाहीं. (ण या अर्थी ' अन्योन्य ? 
असा राब्द संस्कृतमध्ये आहे, हा शब्द उपयोजिल्यास 
1०७11७0001 > अन्योन्यराष्ट्रीय असा शब्द होईल; 
1०९०181012: अन्योन्यद्शनीय; 101161001(1- 
०609) > अन्योन्यद्दीपीय. 

शब्द्रचनेविषयीं आणखीहि लिहितां येईल, अर्थ- 
शास्त्रावर लिहिलेल्या मराठी पुस्तकांत अनेक शब्द्‌ 
खटकतात. पण त्या सवाचा परामदी येथें घेणे कठीण 
आहे. नवीन शब्द तयार करतांना अनेक अडचणी 
येतात, एका अर्थी एकादा शब्द निवडल्यानंतर त्यापासून 
सवे तदुद्धव शब्द बनवितांना मध्येच खटकते, उदा० 
सेवन > 0०18१11100 असा शब्द घेतल्यानंतर 
(ठव > सेवक असा रशाब्द बनत नाहीं. कांहीं 
शब्द एकदम बोजड होतात, लांबळचक सामासिक 
शब्द बनविल्यास वाक्यरचना बोजड होऊं लागते. 
अर्थात्‌ अशावेळी निब्वळ इंग्रजीच भाषांतर जसेंच्या 
त्से न करतां अभिप्राय पाहून बेगळी सुटसुटींत शब्द- 
रंचना करावी लागेल, शब्दरचना करतांना संधि व 
समासांचे नियम लक्षांत घेऊन तदनुसार शब्दरचना 
करणें आवडयक असतें, हे नियम उच्चारसोकर्याचे 
तत्त्व लक्षांत घेऊनच बनविठेळे असतात, अर्थात्‌ 
तद्विरुद्ध शब्द सामान्यत: बोजड होतात. 


दद 


| शैतिज 


थासोनिलमुळे दम्याची धाप थांबते, 
'घुसमट दूर होते, कफ सुटतो व 


श्वासोच्छवास संथ सुरू होऊन 


शांत झोप लागते. 


श्रासोनिलमुळें श्रासमा्गातील सूज 
कमी होते, फुप्फुसांना वठ मिळते. 
जुनाट भाँकायटीसवर ते उत्कृष्ट 
शुणकारी आहे. 


श्वासोनिठ हें सर्वी आयुर्वेदीय 
ओपधांपाद्वून तयार केलेलें अद्चून 
तें बरेच दिवस घेतलें तरी त्यापासून 
कसलाहि अपाय होत नाहीं. 


कोच ०0 


७९९५७ 


९ 


। करतें! 


आयुर्वेदीय अडा & अकेशाला छि. 


ण विकीकिळ: २१८, गिरगांव, पेम ४. 
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प्रा. सदाशिव आठवले' 


विश्वामित्र आणि नरमेध 


- [ नवभारत फेब्रुवारी १९६० च्या. अंकांतील लेखाचा उत्तरार्ध ] 


ुनःशेपकथा 

विश्वामित्राचा संबंध आलेला नरमेधाचा जो प्रसंग 
आहे तो ऐतरेय ब्राह्मण, सांख्यायन श्रौतसूत्न, अशा 
"धमंग्रंथांतेनहि आहे आणि महाकाव्ये, पुराणांतूनहि 
'त्याची सविस्तर दखल घेतलेली आहे. तो मूळ प्रसंगच 
अनेतिहासिक मानण्याचे कारण दिसत नाहीं. इक्ष्वाकु 
-बंशांतीळ वेधसा'चा पुत्र (किंवा पौत्र, प्रपोत्नह्मि असळ) 
हरिश्चंद्र ह्याला पुत्र नव्हता, त्यामुळें निराश झालेला 
गोंधळलेला भांबावळेला राज्ञा, माणूस पुत्राची इच्छा 
तरी कशासाठीं करतो असा प्रश्न नारदास म्हणजे 
'त्याच्याकडे आलेल्या एका क्रष्रीस करता झाला. त्यावर 
पुत्र म्हणजे इहलोकीच एकफार मोठें समाधान, पित्या- 
चें एक आशास्थान, आणि त्याचप्रमाणे पारलौकिक सुखा 
हि एक आश्वासन अशा तर्‍हेचे एक मोठें सुंदर व 
विस्तृत विवेचन करतो, वरुणाला शरण जाऊन पुत्रप्राप्ती 
होईल असें मार्गदर्शनहि करतो, मात्र तोच पुत्र वरु- 
णाला बळी द्यावा लागल असे सांगतो. नंतर म्हणे वरु- 
णाचा आणि हरिश्रंद्राचा करार झाला, वरुणानें राजाला 
'पुत्र द्यायचा आणि राजानें तोच बळी देऊन परत 
करायचा ! यथाकाल पुत्र झाला; त्याचें नांव रोहित असें 
ठेवण्यांत आलें, पुत्र झाल्याचें ऐकतांच वरुणराज हजर 
झाले. पण आतां राजा पुत्र देईना. अजून सोहेर गेला 
नाहीं; अजून त्याला दांत आले नाहींत नंतर अजून पहिले 
'दुधाचे दांत पडून नवे आले नाहींत; पुढें अजन तो धनुष्य 
बाण हातांत घेणारा खरा क्षत्रिय झाला नाहीं -असं 
करीत करीत बरींच वर्षे राजानें वरुणाला टोलविळें, 


पण शेवटीं नाइलांजच झाला, बापाने मलाला प्राप्त 


“ भूयान्वे ब्राह्मण! क्षत्रियादिति । 


प्रसंगाची कल्पना देतांच रोहित दूर अरण्यांत पळून 
गेला. इकडे वरुणानं हरिश्चद्राला ग्रासळें, वरुणाच्या 
कोपानें राजाला जलोदर झाला आणि त्यार्च पोट भयंकर 
फुगले, ही बातमी रोहिताळा कळल्यावर तो राजघानी- 
कडे यायला निघाला, पण वाटेंत त्याला इन्द्राने अडविले. 
वरुणाला नरबलि मिळूं नये.म्हणून कांहीं ना कांहीं 
सांगून इंद्राने रोहिताला अनेकदां मार्गे फिरविले, रोहित 
रानांतच भटकत राहिला, भटकतां भटकतां त्याला 
अजीगते नांवाचा एक भुकेने मरत असलेला ब्राह्मण 
भेटला, ब्राह्मणाला बायको आणि तीन मुलगे होते. ते 
कुटुंब पाहून रोहिताला एक रम्य कल्पना सुचली. त्यांन 
- विचार केला, वरुणांला कांहीं मीच हवा असेन अर्स 
नाहीं; त्याला काय नगाला नग मिळाला म्हणजे झालें, 
ह्या अजीगर्ताचाच एखादा मुलगा दिला तरी चाळायला 
हरकत नाहीं. आणि हा क्षुघाते ब्राह्मण एखादा मुलगा 
बिकोलहि., त्याप्रमाणे त्याने अजीगर्ताला विचारल, 
स्वार्थी, व्यवहारी बापाला मोठा कर्तासवरता मुलगा सोड-- 
वेना आणि वत्सल माता धाकट्या बाळाला आपल्या- 
पासून दूर करीना. तेव्हां प्रसंग आला मधल्यावर 
हुनःशेपावर, दांभर गाईंना श्ुनःशेपाचा सोंदा पटला, 
खरेदीचा माळ घेऊन राजपुत्र .रोहित. राजा हरिश्रंद्रा- 
समोर हजर झाला, हरिश्रंद्राने वरुणाशीं बोलणे काढलें 
आणि रोहिताऐवजीं शुनःशेप चालेल ना म्हणन. 
विचारलें, वरुणाने हरकत तर नाहींच घेतली 4 उलट 
तो थोडासा खूषच झाला; कारण म्हणे क्षत्रियापेक्षां 
ब्राह्मणबळी अधिकच प्रिय, तेव्हां मग राजसूर्य 
यज्ञाला प्रारंभ झाला, ः 


५: प्रास्ततरः ब्राह्मण: क्षत्रियादिति परितोषेण उक्तवान्‌ ॥ ” 
२, अनेक ग्रेथांतून ह्याला'“ राजसूय ? यज्ञ म्हटलें आहे; पण ते चूक आहे, 


ररे 


नवभारत 


ह्या यज्ञांत विश्वामित्राची ' होता ? ह्या पदावर 
नियुक्ति झाली होती. जमदश़नि ' अध्वर्यु ' होते; परंतु 
- त्यांची शुंनःशेपाला थूपांला बांधण्याची छाती होइना, 
इतर कोणाचीहि हिम्मत चालेना, तेव्हां शुनःशेपाचे न 
वडीलच पुढें आले.” आणखी शंभर गाई घेऊन ते 
पुत्राला खांबाशीं बांघायला ' तयार झाले, इंभर गाई 
तिथल्या तिथे मोजण्यांत आल्या आणि बापाने मुलाला 
बांधलें, पण आतां “ दमिता ? म्हणजे ह्या ' पशूला ? 
प्रत्यक्ष मारणारा कोण मिळणार १ तेव्हां आणखी. 
शंभर गाई घेऊन अजीगर्तानें मोठ्या शोयीनें 
तलवार पाजळली. शुनःशेपाने प्रजापति, इंद्र वगेरे 
देवतांचें स्तवन सुरू केलें आणि उषेचें स्तवन करीत 
असतांनाच त्याच्या शरीराभॉवतालचे फास ढिळे होऊन 
तो मोकळा झाला, एवढेंच . नव्हे, तर त्याचवेळी 
हरिश्रंद्राचें पोटहि ओसरले, सवे देवतांचे कृपेने पुढें पश्न 
बली न देतांच शुनःशेपानेंच * पुढाकार घेऊन राजाचा 
यज्ञ मोठ्या कौशल्याने शेवटास नेला, 

.आणि यज्ञ संपल्यावर शुनःडेपानें सभासदांना एक 
धक्का दिला. विश्वामित्रापाशीं जाऊन, त्याच्या मांडीवर 
बसून आपण त्याचा पुत्र असल्याचें त्याने जाहीर केलें, 
अजीगते पुत्र परत- मागू लागल्यावर विश्वामित्राने 
हा माझा * देवरात ? ( देवांनीं दिलेला) आतां तुला 
मिळणें शक्‍य नाहीं अर्स निक्षून सांगितले, मग' 
अजीगते शुनःशेपाची मनधरणी करूं लागला, गुन:- 
शेपानें बापाची सडकून निंदा केली. अजीगत आपल्याला 
मिळालेल्या गाइपेकीं निम्म्या शुनःशेपाला कबूल करू 
लागला. शुन:शेप कशानेहि बघला नाहीं. तो विश्वा- 
मित्राला सोडीना आणि विश्वामित्र त्याला सोडीना. 
विश्वामित्राने आपल्या पोटच्या मुलांना तेथें बोलावून 
शुनःदापाला आपला ज्येष्ठ बंधु माना असें फर्माविलें, 
कांहींनीं ते मानलें, कांहींनी नाहीं मानळें. न मानणारांना 
विश्वामित्राने शापिलें;, मानणारांना कल्याणप्रद वर 
मिळाले, मात्र जन्हूचें आधिपत्य आणि माझी विद्या 


नव्हती, रो 


सा, 


४. “ त्रातुमहंसि मां सोम्य धर्भन मुनिपुक्ूव 
ञाता त्वं हि नरश्रेष्ठ सर्वेषां त्वं -हि 


३. अर्थात्‌ शुनःशेपाची अजीगर्ताकडे परत जायची इच्छा असती 


ह्या दोहींचे वारसे शुनःशेपाचेच हें विश्वामित्राने अगदी 
स्पष्ट सांगितलें. 


शुन:ःशेपकथेंतील पाठभेद 
"ब्राह्मण-सुत्रांतून आलेली वरील कथा रामायणांतः 


. नांवागांवांच्या फेरफाराने जवळजवळ तश्शीच येते. हरि- 


अ्ंद्राऐेवजीं राजाचें नांव अंबरीष आहे. अजीगर्त 
कडचीक. नांवाने येतो. यज्ञीय पशू चोरीला गेल्यामुळे. 
अंबरीष राजावर मोठा कठीण प्रसंग गुदरतो आणि 
पशूच्या शोधांत भटकत असलेल्या राजाला अजीगर्व- 
आपला .मुलगा देऊन महान्‌ राजसेवा आणि यज्ञसेवा 
करतो | अंजरीष शुन:शेपाला वनांतून राजधानीकडे' 
नेत असतांना मार्गांत पुष्करतीर्थी विश्रांतीस्तव थांबतो. 
इथेंच झुनःशप जवळच तप करीत ,असलेल्या विश्वा- 
मित्राह्य भेटून आपले दुर्देव कथन करतो. विश्वामित्राची 
ख्यांतीच तशी होती, कुणाहि संकटग्रस्ताने यावें आणि. 
करुणा भाकावी, विश्वामित्राचा सर्वांनाच मोठा भरंवसा 
वाटायचा, * विश्वामिलाने भावनेच्या आवेगांत आपल्या. 
पुत्नांनाच शुनःशेपाऐवजीं बळी जायला सांगितलें! कुठ- 
लाहि मुलगा तयार झाला. नाहीं, मग विश्वामित्रानः 
शुनंःशेपाला दोन दिव्य गाथा शिकविल्या आणि. 
त्यामुळें शुनःशषेप स्वतःची मुक्‍तता करूं शकला, 

महाभारतांत. अजीगर्ताला कचीक म्हटलें आहे; 
पण तो यज्ञ मात्र हरिश्चंद्र राजाचाच आहे. [ कचीक. 
आणि अजीगर्त एकच असें नीलकंठ म्हणतो : * महा- 
मारत > टीका, अनु० ३॥६७, ] 

ज्याअर्थी रामायणाची कथा फक्त हरिवंशाने उचलली. 
आहे, महाभारताची फक्त वायुपुराणांतच आढळते; तर 
सांख्यायन भ्रोतसूत्र आणि सहा पुराणे ऐतरेय ब्राह्मणा- 
सारखी कथा सांगतात, त्याअथी 
तपश्ीलांत तरी ऐतरेय ब्राह्मणच ग्राह्य 
ब्राह्मणग्रेंथ हे इतिहास 
ऐतिहासिक घटना त्यां 
आहेत. म्हणूनच 


«नांवागांवाच्या 
घरणें बरें, परंतु 
किंवा कथा सांगण्यासाठीं नसत, 
त जातां जातां नमूद झालेल्या 
त्या घटनेचा अर्थ, आणि विवरण. 


तर विश्वामित्राची कांहीच हरकत 
श्रौ, सूत १५)२४॥१९,२०, 


भावन! ॥ ” 


"रामायण - बालकाण्ड ६२५ 


१४ 


अनुक्रमणिका 


विश्वामित्र आणि नरमेध 


- हें इतर संदभेसाहित्याच्या. आधारावरच झालें 
"पाहिजे, 
शुनःदेप कथेचा अर्थ 


आतां ह्या कथचा अर्थ लावतांना विद्वानांनी अनक 
प्रकारचे प्रश्न उपस्थित केले आहेत. हरिश्चद्राला पुत्र 
हवासा वाटला हें स्वाभाविक आहे. परंतु एंगेलिंगच्या 
मतें एकूण हा नरमेघाचा प्रकार अपवादात्मकच मानला 
पाहिजे. त्याचें म्हणणें जर नरमेघ सर्रास. प्रचलित 
असता तर पुरोहितांनी पुढें येऊन गूनःशेपाला बांधा- 
_ यला आणि घाव घालायलाहि कांकूं कां करावे? 
"आणि दुसर म्हणजे त्या पुत्रहीन राजाला ' केवळ 
बळी दैण्यासाठींच पुत्र हवा होता कीं काय ?' तेव्हां 
हा प्रकार केबळ राजाच्या भक्तीची आणि सत्यप्रिय- 
तेची कसोटी पहाज्याचाच दिसतो, पुढें एगेलिंगचें 
म्हणर्णे असें कीं ह्या ठिकाणीं अजीगते ह्या बापाची 
जी अत्यंत अस्वाभाविक अशी भूमिका रंगविलेली 
आहे त्यावरूनहि असेच दिसते कीं ही कथा रानटी 
( आणि कदाचित्‌ पूवकाढीन ) जीवनाहून नवे सुसं- 
स्कृत जीवन किती निराळें आहे हें मनावर चांगलें 


ठसविण्यासाठीं र्चलेली दिसते.” मॅक्‍्समुछरला प्राचीन 
भारतांत नरमेध होता ह्याविषयी शंका नाहीं; पण 

शुनःशेंपांच्या कथेवरून तो सिद्ध - होत नाहीं असा 

त्यांचा आग्रह . आहे. “ एगेलिंगनं उपस्थित केलेल्या 

पहिल्या शांकेवरून एवढेंच दिसते कीं नरमेध त्या 

काळीं कमी होत अअला असावा. अस्तित्वांत असला 

तरी इचक्ध्वाकूंच्या राजग्रहीं यज्ञ . करणारे कत्विज 

त्याच्याशीं परिचित नव्हते. म्हणूनच कुणी पुढें येऊन 

पशूला म्हणजे शुनःशेपाला यूपाशीं बांधायला घजेना 
, केवळ बळी देण्यासाठींच मुलगा कशाला असे आश्चय 

वाटण्याचेंहि कारण नाहीं, पुत्रशोकारने मरशील असा 

झापसुद्धां निपुत्रिक दशरथाला वस्च वाटला कीं १ 
नाहीं ! पुढें त्यांचे काय व्हायचं असेल तें होवो पण 

एकदा पुत्रप्रासि तरी होऊं दे असे. वाटणे. अगदीं 

शक्‍य आहे. नपुंसकत्वाचा आणि बांझपणाचा कलेक 

धुतला गेला तरी देखील कांहीं थोडें थोडके नव्ह ! पहिले 

वहिले मूल गंगेत टाकले कीं पुढ शतपटीने गंगामाई 
अपत्यघन देइल अशा भावार्ने बंगाल्यांत हिंदु स्त्रिया 
पोटचा गोळा पाण्यांत फेकीत असत. ' अशाच कांहीं . 
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नवभारत 


ग्रणितानं हरिश्चद्राने पुत्रबळी द्यायचा कबूल करणे ह्यांत 
असंभवनीय अर्से काय आहे ! तसेंच अजीगर्त ह्या 
बापाच्या अस्वाभाविक वतेनाचंहि आश्चय वाटूं नये, 
असे बाप असतात. सर्व देशांत आणि सर्वे काळीं आढळ- 
तील. आत्यंतिक स्वाथातून किंवा आत्यंतिक कतेव्यनिष्ठे- 
तूनहि एखाद्या पित्याच्या हातून पुत्राच्या मानेवर सुरी 
ठेवणें होऊं शकेळ, अजीगर्त तर नीच होता, तसा उघड 
उघड आरोप शुनःझेप पित्यावर करतो, पुराणें 
महाकाव्यांतूनहि तसा स्पष्ट सूर आहे. भुकेल्यापोटीं 
हें कर्म अजीगर्ताने केलें म्हणून तें पाप नव्हे अशी 
सारवासारव मनूलाहि करावी लागली आहे.?* तथापि 
आजहि एखादा विद्वान्‌ अजीगर्ताळा घर्मनिष्ठेबद्दल 
झाबासकी देतांना दिसतो !?* 


नरमेध खरा कीं नाममात्र 


हा शुनःशेपाचा नरमेध नाममात्रच जर होणार 
असता तर मग रोहिताच्या ऐवजीं कोणाला तरी आण- 
ण्याचें काय कारण होतं १ पश्ु सोडूनच द्यायचा होता 
तर पशु म्हणून रोहिताला बांघळें असतें म्हणून काय 
बिघडलें असतें ! पद्यु सोडून देण्याची पद्धत थोडीबहुत 
रूढ झालेली असतांनाहि ह्या ठिकाणीं खरोखरीच आप- 
ल्याला बळी देणार आहेत असें झुनःशप हळहळतांना 
दिसतो आहे. ह्या एकंदर घटनेचा पार्जटरनें एक निरा- 
ळाच अर्थ लावला . आहे, हरिश्चंद्राच्या एकुलत्या 


१०, अजीगतंः सुतं हन्तुमुपासपद्बुभुक्षितः । 


एका मुलाला बळी देऊन पुढ बेवारशी राज्य आपल्या" 
ताब्यांत आणण्याचा हा राजपुरोहित वसिष्ठाचा 
डाव होता तेव्हां मुळांत नरबाळि खराच द्यायचा 
होता. अन्यथा राजाला चिंता करण्याचेच कारण 
नव्हते.' परंतु वसिष्ठाचा हा डाव फसला आणि: 
रोहिताऐबजी एखादापुत्र बळी चालेल अशी क्ळूसि 
निघाली, आणि मग वसिष्ठाचें धोरण बदलले, आतां 
शुनःदेपासारख्या निरुपद्रवी प्राण्याला बळी देऊन काय, 
करावयाचें आहे ! तेव्हां रोहिताऐबजी शुनःशेप 
चालल असं ठरल्यावर लगेच मुळांत जो खराखुरा 
नरमेध करायचा होता तो नाममात्र करण्याचें घाटटूं 
लागलें, '* पार्जिटरचें हे तर्कशास्त्र तेवढेस पटत 
नाहीं. एवढ्या धूर्त वसिष्ठाच्या बुद्धिमत्तेचा ह्या 
अवमर्द आहे. अशी पगडी फिरविल्यावर राजदरबारी 
वसिष्ठाविषयीं शंका नसती कां आली १ रोहिताला 
बळी द्याबयाचे होतें तोंपर्यंत नरमेधाविषी भर्यकर 
उत्साह आणि त्याच्याजागीं झुन:शेप आल्यावर मात्र: 
त्याविषयी उदासीनता किंवा नाममात्र नरमेधाचा 
उरस्कार अशा बदललेल्या भूमिकींमुंळ वसिष्ठ बदनाम 
झाला असता, राजाचा आणि इतरांचाहि विश्वास त्यानें.. 
गमावला असता, तेव्हां योजिळेळे फसले तरी एकदां 
घेतलेली खऱ्या नरमेघाचीच भूमिका कायम ठेवणे 
वसिष्ठाच्या हिताचें होतें. म्हणून सव बाजूंनीं विचार 
करतां डानःशपाचा नरमेध हा खराखुरा नरमेघच. 


न चालिप्यत पापेन क्षुप्रतीकारमाचरन्‌ ॥ 
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विश्वामित्र.आणि. नरमेध 


होणार होता हें गेटंचे' * म्हणणें बरोबर दिसतें, त्या- 
काळीं नरमेघाचा प्रकार कमी . होत आला असेल हें 
मान्य करूनहि हरिश्चंद्राच्या यज्ञांत तुनःशेपाला प्रत्यक्ष 
बळी देण्याची सवे तयारी झाली होती हँ निःसंशय, 
विश्वामित्राची कामगिरी 

तरी पण ह्यांतून- घुनःशप बचावला हें खरेच आणि 
त्याचा बचाव विश्वामित्रामुळे झाला असे सवे आधार 
एकमुखाने सांगतात. पण विश्वामित्रामुळें म्हणजे काय 
हें ठरविणे मात्र सोपें नाहीं. यश उरकल्यावर झुनःशेप 
ताबडतोब विश्वामित्राचे मांडीवर जाऊन बसला, आणि 
त्यानें आपणाला विश्वामित्राने पुत्र मानावे अशी विनंति 
केली, विश्वामित्रानें ती तत्क्षणी मान्य केली; एवढेंच 
नव्हे तर त्याला आपला ज्येष्ठ पुत्र मानळें च आपल्या 
रक्ताच्या मुलांना त्से मानावयास सांगितलें. आणि 
त्याच्या ज्ञानाचा तसा'च राज्याचा वारसा शुनःशेपाकडे 
आला ही गोष्ट सवे आघारांची एकवाक्यता लक्षांत 
घेतां खरीच दिसते. यज्ञाची तयारी चालू असतां विशवा- 
मित्र अरण्यांत तप करीत होता. त्याला पुष्करती थी 
ह्या! यज्ञाची हकीकत कळली, जीवदान मागायला 
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आलेल्या शुनःशेपानेंच त्याला सगळें सांगितलें... ह्या 
वेळीं दानःशेपाला त्यानें म्हणे मंत्र दिळे.?* पण नुसत्या 
मंत्रांनी कांहीं भागणार नाहीं ह्याची विश्वामित्राला 
जाणीव असावी |! कारण तो तेथून. तसाच घाईघाईने 
निघून अयोध्येला हरि श्रंद्राच्या यज्ञाला. हजर झालेला 
दिसतो, यज्ञाला आल्यावर ,त्याला बाजूला ठेवण्याची 
बसिष्ठाची आणि इतर ब्राह्मणांची छाती. नव्हती. त्याला 
६ होता ? करण्यांत आलें. तप अर्ध्यावर सोडून विश्वा- 
मित्र यज्ञाला आला तो शुनःशेपाला बाचविण्यासाठींच 
विश्वामित्राने दिळेळे मंत्र म्हटले आणि यूपाला 
बांधलेल्या घुनःशेपाच्या अंगाभोबतालचे पाश सेल होऊं 
लागले. असं ऐतरेय ब्राह्मण, सांख्यायन श्रौतसूत्र 
आणि महाकाव्ये, पुराणें. सांगतात. त्याठिकाणी विश्वा- 
मित्राने पत्यक्ष काय केळ हें सांगत नाहींत. परंतु 
मंत्राने मुक्तता होणे ही असंभवनीय गोष्ट इतिहासां- 
तून वगळलीच पाहिजे. कतुत्व माणसाने केळे तरी 
देवतांनाच त्याचें श्रय द्यायचे हा भोळा भाव - हाच 
वेदांपासून  पुराणांपर्यंत व्यक्त झाला आहे. तेव्हां मग 
उरतं एवढेंच कीं तिथं मुद्दाम हजर राहिलेल्या विश्वा- 
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१५, रामायण, 


--_- प. 8, ७७10 


१६. क्रखेदांतील दयुनःशेपाच्या त्रह्रचांचा आणि प्रस्तुत छुनःशेप कथेचा कांहीं संबंध नाहीं असें कीथ 


वगेरे विद्दान मानतात, [०1१७ 1911 5], 988-9 : परंतु असं कां मानावें हे समजत नाहीं. क्र. ११२४ शुनः- 
शेप अजीगर्तपुत्राची [“ क्ररषिः अजीगर्ति कृत्रिमो वैश्वामित्रो देवरातः” सर्वानूक्रमणी पु. ६ ] वरुणादि देवतांना 
प्राथना ही प्रत्यक्ष यूपाला बांधंल्या वेळची नसून नंतरची रंचना असावी, दुसऱ्या एंखाद्या संकटकाळीं केलेल्या 
घाव्यांत पूर्वीच्या मुक्तीचा उछेख आहे असे वाटतें. क्र, १॥१२, १२ वरून हें अधिक स्पष्ट होते. क्र. १२४ 
मधील शनःकशेपाची आईबांपोंना पहायची इच्छा आहे, तेथें आईबाप म्हणजे विश्वामित्र व त्याची पत्नी किंवा 
अजीगर्व आणि त्याची पत्नीहि असूं शकतील ! क्र, १॥२५ मात्र त्या प्रसंगींची प्राथना असण्याचा संभव आहे. 
क्र.'५॥२७ हा घुनःकपाने विशिष्ट प्राथेनांनी खतःला मुक्त करून घेतलें हे कवग्ेदकालीं सर्वश्रुत होतं ह्याचा स्पष्ट 
पुरावा आहे. [% अधिक चर्चा एखादा स्वतंत्र लेख लिहूनच करावी लागेल, ] 


न. भा, ३ १७ 


नवभारत .. 


मित्रानेंच आपल्या आग्रही वादकोशल्यानें ुनःशेपाला 
'सोडून द्यायला लावलें हा केवळ तर्क नाहीं. ह्याळा 
"एक आघार आहे. तो म्हणजे देवी भागवत. ह्या 
पुराणांत विश्वामित्राने त्या प्रसंगी मोठें भाषण केल्याचे 
सांगितलें आहे. ' त्या ठिकाणीं विश्वामित्राने सांगित- 
लेला यज्ञसंस्थेचा अर्थ आणि त्याने केलेला नरमेध- 
निषेध मोठा मोलिक आहे. 


विश्वामित्र प्रथम राजाला मानवतेच्या, भूतदयेच्या 
भूमिकेवरून आवाहन करतो. '€ दुसऱ्याच्या रक्षणा- 
साठीं आपला देह खर्ची घालणें हा क्षत्रियाचा घम; 
आणि इर्थे स्वतःच्या रक्षणासाठी. ब्राह्मण बालकाचा 
चळी देऊन, राजा, तूं कुठला धम आचरीत आहेत 
.असा खडा सवालहि टाकतो; ** तथापि राजावर कांहौं 
परिणाम होईना. विश्वामित्र संतापळा, क्रषींची चल- 
बिचल झाली, मोठी गडबड उडाली. विश्वामित्र 
सभेळा आणि राजाला 'पुन्हां पुन्हां. सांगत होता : 
“ दुयेसारखें पुण्य नाहीं; हिंसेसारखें पाप नाही. 
यज्ञादे कृत्यें माणसाच्या जीवितसुखासाठीं आहेत, 
त्याच्या जीवावर उठण्यासाठी नाहींत. राजा, तुला तुझा 
स्वतःचा देह जेवढा प्रिय तेवढाच तो इतरांनाहि नाहीं 
काय १ झुनःशेपाला ठार करून देवता संतुष्ट 
होतात आणि भूतमात्रावर दया दोखविली तर होत 


नाहींत हें तकेट तरी काय आदे १? असे कायं तुझं वैर. 


गुनःशेपाने केळें आहे १ आणि हरिश्चंद्र, राजा म्हणून 
तुझ्या कर्तेब्यांची तुला जाणीव आहे कां ९ तुझ्या 
सज्यांत जे जे.पाप घडेल त्याची कांहीं टक्के भागीदारी 
दोबटीं तुझीच आहे. हा अजीगत पाप करायला सिद्ध 
पहा : ॥॥९ 1९४९0 ०1 60०७08१618. 10 शवा 


७1७1७ (05 302 11 ) हाह 0011010? ष्ण 
१७ “ प्रारूधे तु मखे तत्र विश्वामित्रो महामुनिः | 
बंड दृष्ट्या शुनःशेपं निषिषेध नूपं तदा ॥ ”? 

१८ " दयावान्मव राजेत्दध कुरु मे वचनं नप, 7 


- १९ “ परदेहस्य रक्षावे स्वदेह थे दयापरा; । 
_ ददति क्षत्रिया; पूर्व स्वर्गकामा: 
२०, देवी भागवत ७१६॥३८- १ 
२१, कित्ता ७ १६॥५२-५८ 
२२, कित्ता ७१७ . 
२३, कित्ता ७१७३४ , 


थुचित्रताः || ० 


झाला आहे. पोटंच्या गोळ्यांची माने तोडायला. सर्ज्ज 
झाला आहे. पैसे घेऊन. मुलगा विकतो आहे, आणखी 
'पैसे स्वीकारून त्याने पुत्रावर शस्त्रहि उगारळे आहे, 
तूं, ह्याचा निषेध करायला पाहिजेस ते बाजूलाच 
राहिले, तूं तर ह्या अघोर कृत्याला 'घडधडीत पाठिंबा 
देतो आहेस ! राजा तुझ्या बापाला चाण्डालत्बापासून 
मुक्त करणारा मी विश्वामित्र तुला विनवितो आहे; 
विचार कर, अजूनहि विचार कर ? * राजाने सगळे 
ऐकून घेतळें आणि विश्वामित्राची विनंति पार धुड- 
कावून लावली '* आणि मग वरुणाला बोलावणे प्राप्त 
झाल! ह्याचा अथ एवढाच दिसतो कां मानवतेच्या 
भूतदयेच्या भूमिकेवरून आव!हन करून कांहीं परि- 
णाम होईना असें जेव्हां .विश्वामित्राला दिसळें तेव्हां 
देवतांची, मंत्रतंत्रांची भीति घालून विश्वामित्राला 
आपला कार्यभाग उरकावा लागला असावा, त्या काळांत, 


रापरसंगीं प्र « केरून दुनःशेपाला वांचवलळें 
असल ह्याचे कांहींसं दिग्दर्शन ह्या पुराणावरूनच होऊं 
शकत, मरण ओढवले असतांना झुनःशपाला विश्वा- 
मिञ्रांनेंच रक्षिळे आणि म्हणूनच शुन:शेप विश्वामित्राचा 
उुळ्गा; अजीगर्ताचा नव्हे अस खुद्द बसिष्ठाने म्हटलें,*> 
विश्वामित्रान पहिल्यांदा सामोपचाराने सांगन पाहिलें 
आणि तें निष्फळ सास्यावर वरुणादि देवतांच्या अद्‌भुत 
सामर्थ्याच्या नांवाने दमदाटी क न 
आणलें, उपलब्ध आधारांवरून विश्वामि 

रणींच्या कर्तृत्वाचा असा अ 
७०0 0?०86 गब्वाढ 1, 
पप 0००18 1941, 


लागतो, 
हिप 8, .- प, खर. 


"दैवी. भागबंत ६॥१३)१९ 
र्‍कित्ता ६। १३२१ 


"कित्ता ६ १३|रर्‌ 


विश्वामित्र आणि; नरमेध. 


निष्कषे 


खुद्द ही शुनःशोप कथा आणि इतर उललेख ह्या 
सगळ्याचा सारासार विचार करतां एवढें उघड दिसतें 


कीं, विश्वामित्राचे काळीं नरमधघ सर्रास करीत नसत; पण ' 
ती प्रथा बंद पडलेली मात्र नव्हती. त्याविरुद्ध आवांज 


उठत होते. नापसंती व्यक्त केली जात होती. धंदेवाईक 
पुरोहितहि कुरकुरूं लागले होते. तथापि वेळप्रसंगी 
नरमेघ करायला ते मार्गेहि सरळे नसते. कदाचित्‌ 
पुष्कळदां हा नरमेध तत्कांठीन घर्मधुरीणांच्या प्रामाणिक 
निठ्ठेंतून निश्राळेडा असेल. तरीपण विश्वामित्रासारखे 
थोर पुरुष ह्या घर्ममातेडाहून किती तरी अधीक थोर, 
विश्वामित्र प्रस्थापित घम आणि कर्मकांड ह्यांच्या 


२४, नवभारत फेब्रवारी १९६० प्र. १५-१९, 


मुळाशीं जातो. तो भूतदयेचा नवा धर्म सांगतो. धर्माचा 
आधार मानवत! आणि धर्माचा हेतु मानवाचे कल्याण 
हें सुस्पष्ट करतो; हरिश्रंद्रांसांरख्या राजाच्या यशमंडंपांत 
वसिष्ठासारख्या-प्रस्थासमोर शुनःशषपाला सोडून देण्याचा 


'हझ् धरतो. आणि .त्तिंथें.तो ग्रशस्वीहि .होतो. 'प्राचीनं 


काळांत नरहच्येलळा विरोध. करणारा विश्वामेत्र हा 
पहिलाच. सत्पुरुष असेल असे नाहीं. तरीपण त्यांच्या 
काळापर्यंत ही प्रथा बंद पडलेली दिसत नाहीं त्यालां 
त्या अमानुष चालीविरुद्ध आवाज उठवावा लागला, 
त्याने तो उठविला आणि अंपूव अर्से येश मिळविले. 

- शुनःशेपप्रकरणीं सत्कार्यासाठीं कुणालाहि नं 
मिणारा, कशालाहि न डगमगणारा सह्ददय तसाच 
घाडशी विश्वामित्र आपल्याला भेटतो, 
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ह 72१ _ १७. 90_ . टी _ १ 
ठ नत्यापयाशा गाड आषपध १ 
: दिड ल लल दांत येतांना मुळांना भारी त्रास होतो. त्यावेळीं तीन गोळ्या पाण्या- ? 
१ १ इन्‌-टोनिक : बरोबर तीन वेळां दिल्यास दांत बाहेर पडण्यास मदत होते; इतकेंच नाही : 
१ ९..>५५९-८९-०९.०५९-०८ तर शोचास साफ होऊन झोंपहि सुधारते. १५० गोळ्यास रु. १ - ५० र 
१ ७३७४४०७००७ ७कट जे ऑन्टॉन्सिल्समुळें भारी. त्रास. होतो; खोकला होतो ; घसा धरतो; 9 
१ ९ आन्टयान्सठ - अश्या वेळीं या ओषधाच्या दोन गोळ्या सकाळ संध्याकाळ द्याव्या. म्हणजे १ 
१. </५५३-०९-०९-०५>०८ आराम वाटेल. १२५ गोळ्यास रु. २- ५० न 
१ & कक्टटेक ७ कट्चे लहान सुलांच्या कानाच्या तक्रारी दोन-' कान दुखणें अथवा फुटणे. १ 
१ २ आस्टाल्जिन र कित्येकदां कान फुटतो, बरा होतो; पुनः फुटतो. हें भौषध रोज सकाळ ठ 
ह ९.>०५-०९-०९.%०५*-०८ दुपार, संध्याकाळ दर वेळीं तीन गोळ्या नियमित दिल्यास कान फुटणें बंद न 
होतें; १५० गोळ्यास रु. २- ५०. प्र 
|: क टनेट्णकडेकळर सर्व प्रकारचा खोकला, कफ, पडसें आणि डांग्या खोकला यासाठीं हें 
: ४ कफ पिल्स द ओषध उत्तम आहे. दर वेळीं तीन गोळ्या याप्रमाणें रोज तीन वेळां द्याव्या 
ए९.>५५.?९ ० ५.०१. १५० गाळ्यास रु. १ > '१० 
; ७"७%८/२५३७'७%७८€ प्रत्यक्ष कांहीं होत नाहीं ; पण काम वा अभ्यासाचा बोजा, अपचन, : 
- ७ टॉनिक पिल्स अद्क्तपणा वगेरेमुळें निरुत्साह वाटतो ; कामाची गति मंद होते. अज्या 9 
१ ९५५९-०९-०९०-०९५९-० वेळीं दरवेळी त या गोळ्या तीन वेळां घेतल्यास फायदा होतो 
रोगी ण्य ळः!-- १०--३० न्न्न्ज्रे 0 
9 रोगी तपा । हे ट्रे वे ग र्किं. रु. 
ई मिळण्यांचा पत्ता:-होमिओ लॅबोरेटरी 
- १५७८, न्यू. चर्नी रोड, राममोहन हायस्कूलजवळ गिरगांव मुंबई ४. ; 
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४९ 


श्री. नी. र. बऱ्हाडपाण्डे 


संस्कृत वाड्ययाचे टीकाकार 


संस्कृत वाडूमयाबद्दल दोन अनिष्ट दृष्टिकोन आढ- 
ळून येतात. यापैकीं एक दृष्टिकोन असा कीं संस्कृत 
वाड्य़य हे भारताच्या “ आध्यात्मिक ” संस्कृतीचे मुख 
असून ते पाश्चात्यांच्या “ भौतिक” , “जडवादी ” 
संस्कृतींतून उद्भवलेल्या वाडय़यापेक्षां अजिबात वेगळे 
आहे. दुसरा दृष्टिकोन असा कीं, ' संस्कृत वाड्यय 
अत्यंत श्रष्ठ आहे” वगेरे घोषणा व्यासपीठावरून करा- 
यला बऱ्याच सोयीच्या असल्या तरी संस्कृत भाषा व 
चाड्य़य यांची तुलना इंग्रजी व इतर पाश्चात्य भाषांशी 
वा वाड्य़याशीं होऊं शकत नाहो. विस्तार ब गुणवत्ता 
या दोन्ही बाबतींत पाश्चात्य घाडय़य संस्कृत वाडय़याशीं 
अतुलनीय आहे. 
हे दोन्ही दृष्टिकोन अज्ञानमूलक आहेत, भारतीय 
संस्कृति “ आध्यात्मिक ” व पाश्चात्य संस्कृति “जड- 
वादी '' हा भदच मुळांत, निराधार ब निरथक आहे हें 
मी दाखविळें आहे. श्री. केळकर यांच्या 'संस्कृति संगम? 
या ग्रंथामध्ये हाच मुद्दा विस्ताराने मांडलेला आहे. 
कोणतीहि संस्कृति उन्नतावस्थेंत असतांना तींत ज्ञान, 
.सुख व सौंदर्य या मूल्यांचा उत्कषे झालेला आढळतो; 
च ती अवनत होऊं लागळी कीं या तीन मूल्यांचा 
अपकषे होऊं लागतो, ज्ञान व सौंदर्य यांचा हा उत्क- 
र्घापकर्षे 'वाड्य़यामध्यें स्पष्टपणे प्रतीत होतो. संस्कृत 
वाड्यय हें भारतीय संस्कृतीच्या उन्नताबंस्थेतल वाडय़य 
आहे. कोणत्याहि संस्कृतीच्या उन्नतावस्थेतील वाडय़या- 
प्रमाणं ज्ञान व सौंदर्य यांचा परमोत्कर्ष त्या वाड्य़यांत 
. आढळतो. प्राचीन ग्रीसचें वाडञय जितक्या प्रमाणांत 
, आध्यात्मिक होतें तितक्‍याच प्रमाणांत प्राचीन भारतीय 
वाड्य़यदेखीळ आध्यात्मिक आहे, ग्रीस बाड्य़यांत 
' होमरचें महाकवित्ब, प्लेटोची तत्त्वचर्चा व पिथंगोरस- 
च्ची विज्ञानोपासना यांचा विलास पाहायला मिळतो, 
त्याचप्रमाणे प्राचीन भारतीय वाड्ययांत देखील बाल्मी- 
कीची रसबन्ती; गोतम बुद्धाचे तात्विक संबाद व 
. आर्यभट्टाचे वैज्ञानिक विजय यांचें मनोरम दशन होतें. 


“आवडयक आहे, ऑक्सफर्डच्या 


गौरपूजा व बुद्धिवाद 

डुसरा दृष्टिकोन गेल्या दोनशें वर्षांत आपल्या देशांत 
रुजलेल्या गोरपूजेतून उद्भवला आहे. कालिदास 
कितीहि मोठा असला तरी त्याची महती आमच्या 
काळ्या लोकांपुरती. संस्कृत वाड्यय कितीहि भ्रष्ठ असलें 
तरी तें पाश्चात्य. वाडय़याशीं तुल्य आहे असं समजणे 
एखाद्या उंच गाढवानं स्वतःला घोडा समजण्यासारखे 
आहे. 'अश्या तऱ्हेचे ग्रह अनेक संस्कृत भाषेच्या 
अभ्यासकांत देखील रूढ आहेत. संस्कृत विद्येला नाकें - 


' सुरडणें हा “ पुरोगामी ” पणा आहे असेंहि अनेकांना 


वाटते, अव्वल इंग्रजोंतळे “ पुरोगामी ” लेखक लोक- 
हितवादी यांनीं संस्कृत विद्यवर तागोरे झाडले आहेत. 
हे त्यांच्या “ बुद्धिवादी ” पणाचे लक्षण होतें असेहि. 
आजकाल विधान केलें जाते. 
बुद्धिवाद म्हणजे “ साहेबवाक्य प्रमाणम्‌ ” किंवा 
ज्या विषयाचें आपल्याला ज्ञान नाहीं त्यावर भरमसाट 
मते ठोकून देणें असा अर्थ केल्याशिवाय ठे कहित- 
वादींना बुद्धिवादी हें वर्णन लागूं करतां येणार नाहीं, 
“ संस्कृत भाषेत ग्रन्थ आहेत किंती १” असं लोक- 
हितवादी खवचटपणे विचारतात. या प्रश्नाचे खरें उत्तर 
शोधून काढायचा यांनी प्रयत्न केला असता तर त्यांना 
आश्चर्याचा घकाच बसला असता. संस्कृत भाषेंत 
आज पन्नास हजार ग्रन्थ उपलब्ध आहेत असा तज्जञां- 
चा अन्दाज आहे, यांत मुद्रणकळेचा अभाव, परकी- 
यांनीं केलेला ग्रन्थविध्वंस व संस्कृत विद्येचा रोडावळेला, 
प्रसार या त्रिदोषामुळें नष्ट झाळेळी ग्रन्थसग्पदा मिळवली. 
तर पांच लक्षापयंन्त ही संख्या सहज जाईल, 
पांच लक्षाची अन्थसम्पदा म्हणजे केवढी होते याची' 
कल्पना येण्यासाठी इंग्रजी भाषेतील एकन्द्र जगांतील, 
ग्रन्थसंपंदेचा बिस्तार काय आहे हें ध्यानांत घेणे 
बोंद्लियन ग्रन्थाल्यांत 
स लक्ष पुस्तकें आहेत. 
सुसज्ज विद्यापीठांत! 


सव भाषांतील मिळून सुमारें बी 
यावरून आधुनिक काळीं एका 


ग्‌ 


संस्कृत वाड्ययाचे टीकाकार 


उपलब्ध असलेल्या. यच्चयावत्‌ वाड्ययाच्या एक 
चतुर्थांश वाड्य़य संस्कृत भाषेंत होतें अर्स -म्हण्णे: 
निराधार ठरणार नाहीं, । 


-नाना-रत्ना वसुन्धरा 


संस्कृत वाड्यय अवाढव्य असेल पण ते फारसं प्रगत 
नव्हते, अत्यन्त उन्नतावस्थेच्या काळांत देखील आमच्या 
विद्या बाल्यावस्थेत होत्या असे उद्गार न्या. रानड्यां- 
सारख्या सर्वमान्य विद्वानाने काढले आहेत, न्यायमूर्तीचे 
हे उद्गार अन्यायकारक आहेत. विद्येची बाल्यावस्था 
तौलनिक आहे. आधुनिक विज्ञानाच्या मानानें संस्कृत 
भाषेतळें विज्ञान आल्यावस्थेंतळे आहे एवढेंच : फक्त 
न्यायमूर्तींना म्हणायचे असेल तर कोणताहि सुबुद्ध 
मनुष्य त्यावर आक्षेप घेणार नाहीं. पण तें ज्यावेळीं 
प्रथम प्रसृत झालें त्यावेळीं जगांत प्रचलित असलेल्या. 
विज्ञानापेक्षां त प्रगत होते काँ नाहीं.हा मुख्य प्रश्न 
आहे. या प्रश्नाचे उत्तर निःसंकोचपणें संस्कृत वागीश्वरां- 
च्याच पक्षाचें आहे, सुश्रताचा शल्योपचार, भारतीय 
-गणितज्ञांची दक्यांशपद्धति ब आर्यभट्टाचें ज्योतिष हीं 
त्यावेळीं जगांत प्रचलित असलेल्या ज्ञानाच्या आघाडी- 
वर नव्हतीं असं म्हणणं कठिण जाईल, 

संस्कृत विद्या अप्रगत होत्या या ग्रहासारखाच 
संस्कृत वाड्मय एक साच्याचें आहे, त्यांत विविधता 
नाहीं असाहि एक ग्रह प्रचलित आहे. आज प्रचलित 
असलेला कोणताहि वाडय़यप्रकार संस्कृत वाड्यमयांत 
नाहीं अस दाखवून देतां येणार नाहीं हें लक्षांत घेतलें 
म्हणजे या ग्रहाची निमूळता स्पष्ट होते. नाटक, 
कादम्बरी, लघुकथा, पश्ठुकथा, अद्‌भुत कथा, महा 
काव्य, खण्डकाव्य वगेरे सर्वच वाड्य़यप्रकारांनीं संस्कृत 
वाडय़य़ संपन्न , आहे, बाणाच्या कादम्बरीसारख्या 
काल्पनिक कथा व हषंचरितासारख्या ऐतिहासिक 
आख्यायिका, भासाच्या एकाडूकिका ब मृच्छकटिका- 
सारखीं दहा अंकी नाटकें, पंचतंत्र, वेताळपंचविशी 
कथासरितसागर वगेरे अनेक प्रकारच्या गोष्टी, पुराणें व 


१, न तिथेगवलोकितं भवति चक्षुराळोहितं 
वचो$पि परुषाक्षर न च पदेषु संसजञते 
- हिमाते इव वेपते.सकल एष बिम्जाधरः 


उपपुराणें, रामायणासारखें महाकाव्य, महाभारतासारखें: 
विश्वरूपदशैन व वेदांची आणे वाणी हे सर्व ज्यांत 
आहे त्यां वाड्य़यांत विविधता नाहीं असे म्हटलें तर 
विविधता आणखी कशी असते हे. मला कळत नाहीं. 


कधींकधीं सवे संस्कृत वाळूमयच ठराविक. साच्याचे. 
आहे असा मर्यादित आरोप केला जातो. रमणीचं मुख 
म्हणज चन्द्र नाहींतर कमल, डोळे हरिंणीसारखे व केस 
भुंग्यासारखे वगेरे ठरीव वर्णने म्हणजे संस्कृत काव्य 


क्ल 


अस अनेक्क लोक म्हणत असतात. हें म्हणणे सर्वे 


लोकांना एकच नाक असतें म्हणून सवोच चहरे एक- . 


सारखेच असतात असं म्हणण्यासारखे आहे. सवच 
संस्कृत कवि कांहीं ठरीव संकेत वापरतात हें खरं असले 
तरी या ठरीव संकेतापलीकडे . त्यांच्याजवळ कोणत्याच 
मोलिक कल्पना नव्हत्या हा दुष्ट ध्वनि त्यांतून काढणें 
योग्य नाहीं. कालिदासाने वल्कलघारी शकुंतलेला शेवल- 
मग्न कमल म्हटलें व ठराविक संकेत वापरला 
एवढच फक्त लक्षांत ठेवणारांनीं संकेताशीं संबंध नस- 
लेलीं शकुंतलेचीं अंनेक वणेनें त्यानें केलेलीं आहेत तीं 
बाचून पहावी. दुष्यन्ताला आपली आठवणहि नाहीं 
हें पाहून शकुंतला संतत्त झाली, पूर्वी स्त्रीसुलभ लेने 
दुष्यन्ताकडे रोखून न पाहतां ती तिरप्या नजरेनं हळूच 
पहात होती पण आतां आपले लालबुंद झालेले डोळे 
तिनं सरळ त्याच्यावर रोखले, क्रोधातिरेकामुळें तिच्या 
तोंडातून पडणारे शब्द वारंवार खंडित होऊं लागले, 
हिमपीडित झाल्याप्रमाणे तिचा अघर कापू लागला व 
स्वभावतःच वक्र असलेल्या तिच्या भुवया वर चहून 
भग्न झाल्या.? आश्रमांत शकुंतळा प्रथम दृष्टीस पडली 
तेव्हां ती दुष्यंताला अनाप्नात पुष्प, अळून किसल्य 
ब अनास्वादित मदिरेसारखी व उलट विदूषकाला पेंड- 
खजुर खाऊन कंटाळलेल्या माणसासमोर ठेवलेल्या चिंचे- 
सारखी वाटली. गभैवती झाल्यावर कण्बाला ती अग्निगम 
शामीसारखी वाटली. संकेतांत न बसणाऱ्या अशा किती- 
तरी मौलिक कल्पना संस्कृत काव्यांतून दाखवतां यतात,. 


स्वभावविनते भ्रुव युगपदेव मदे गते. ॥ " 


२४ 


- नवभारत: . 


केषां नेषा कथय कविताकामिनी कौतुकाय ! 


.. शिवाय सांकेतिक कल्पना वापरतांना देखील त्यांत 
कांहीं नावीन्य. ओतलळें पाहिजे अशी संस्कृत कवींना, 
सतत जाणीव असते. मुखकमलासारख्या ठराविक 
कल्पना मांडतांना. देखील त्यांत.ते असं. कांही वैशिष्ट्य 
आणतात कीं. आपण पुनः पुन: तेच वाचीत आहोंत 
असें वाटत नाहीं, तपश्चर्या करणाऱ्या जटा घारी पार्वती- 
बद्दल कालिदास म्हणतो कीं, भ्रमरमालिकेनेंच केवळ 
नव्हे तर शेवाळानेंदेखील कमल सुंदरच दिसतें. (नषट्‌- 
: पदश्रेणिमिरव प्कुजं सशेबलासड्ठमपि प्रकाशते ). अज 
व इन्दुमती यांची मिरवणुक पहायला राजधानीतल्या 
स्त्रिया आपापल्या घरांच्या खिडक्यांत येऊन बसल्या 
त्या. हब्याचें वणन करतांना तो म्हणतो कीं आसवाने 
सुगंधित झालेलीं व भ्रमरासारख्या चैचळ नयनांनी त्या 
मिरवणुकीचें अवलोकन करणारीं त्या स्त्रियांची म्‌खें 
पाहून कमलपुष्पांनीं भरलेल्या पुष्पपात्रांनीं त्या खिडक्या 
सुशोभित केलेल्या.आहेत असं वाटत होतें. ( तासां. 
मुखेरासवगन्घगमैर्व्याप्तान्तराः सान्द्र कुतूहत्मनाम्‌ । 
विलोलनेत्रश्रमरेगवाक्षाः सहखपत्राभरणा इवासन्‌ | ) 
जगन्नाथ म्हणतो कीं, तीरावर . तरुंणीचें सहास्य मुखं 
होतें व.तळ्यांत फुलतें कमल होतें. या दोहोंकडे पाहून 
आतां कुठला रस लटाबा असा भ्रमरांना प्रश्न पडला 
म्हणून ते इकडून तिकडे सारखे येरझारा घालूं लागले, 
(तीरे तरुण्या वदनं सहासं नीरे सरोजं च मिलद्विकासं | 
आलोक्य धावत्युभयत्र मुग्धा मरन्दळुब्धालिकिशोर- 
माला] ) कल्पना एकच असली तरी या.तीन उदाहरणांत 
तीन प्रकारचें सोंदर्य आहे असें कोण म्हणणार नाहीं १ 


ठराविकपणाप्रमाणेंच संस्कृत काव्य पण्डिती आहे, 
त्यांत भावनेचा ओलांवा नाहीं असा एक आक्षेप नेहमीं 
ऐकूं येतो. ज्या संस्कृत काव्याला इंगजींत ९७७०5] 
०९४ म्हणून संबोधतात ' त्यांतला बराचसा भाग 
वर्णनचातुरी व उपमाउेक्षादि अलंकारांची चॅमत्कृति 
यांनीं भरलेला आहे हे खर आहे, पण या काव्यांत 
देखील, शाकुंतळेची पाठवणी, उत्तररामचरितांतील 
हृदयभेदी करुणरस व भासाचें भावमधुर नाट्य यांचे 
द्शैन होते. शिवाय ०७७४०७] ०९०४ व्यतिरिक्त 
संस्कृत भाषेंत पौराणिक काव्याचें अफाट वाड्यय आहे, 
पौराणिक काव्य भावमधुर नाहीं असें कोणता नळ 


- होतें. पण असं 


म्हणूं शकेल ! रांमायग, महाभारत, भागवतादि ग्रंथांची 
नुसती. भाषांतरें वाचून देखील आबालवेद्धांचे अंतःकरण: 
सद्गदित होतें. - र 
भावमधुरतेप्रमाणंच ०1४७301 काव्यांत व्यक्ति 
चित्रण नाहीं असें अनेक लोक म्हणतात, हा आक्षेप . 
फारसा खरा नाहीं पण तो 01988105] काव्याच्या बाब- 
तींत खरा मानला तरी, राम, कृष्ण, हनुमान, नारद, 
द्रौपदी वगेरे एथगात्मक व प्रभावी व्यक्तिचित्र निर्माण 
करणाऱ्या पौराणिक वाड्य़यावर असा आक्षप आणण्यास. 


: कोणी धजावेळ अर्स वाटत नाहीं, 


नादा धीनं जगतू सर्वम्‌ 

केवळ 0९1६७85०11 काव्याच्या बाबतीतच सकृतदर्शनी 
सयुक्तिक वाटणारा आणखी एक आक्षेप म्हणजे शब्द- 
निष्ठतेचा, शब्दसोष्ठव व 'हेषचमत्कृति याशिवाय संस्कृत 
कार्यांत कांहीं नाहीं, असा अनेक लोकांचा ग्रह आहे. 
या ग्रहाचे वरील उदाहरणांनींच खंडण होतें पण या 
हाच्या मागे शब्दनिष्ठ काव्य निकृष्ट दर्जाचे असतें 
असा आणखी एक “ उपग्रह ” दडलेला आहे, हा ग्रह 
नाहींसा करणें आवर्यक आहे. 

घटकामर असें ग्रहीत घरूं 
शब्दनिष्ठ आहे, 


अर्थानें होणारा 
कनिष्ठ असा स्व 
संगीताचा आन 


कांहीं संबंध येत. नाही, म्हणून संगीत ही निकृष्ट 
दर्जाची कला 


उत्कृष्ट दर्जाचे' नाहीं 
र्चकर पदार्थ करीत असल तरी 
त्यानें पाळला नाही म्हणून 


त्याची कला निकृष्ट दर्जाची आहे असें म्हणण्यासारखे 
आहे. | प 
शब्दसोष्ठबाप्रमाणेंच 'छेषचमत्कृतीची देखील गोष्ट 
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रपरप्रधान आहे म्हणून वाईट 
वाःचून आनद होतो कीं नाहीं 


आहे, कोणतेंहि काव्य 
ठरवितां येत नाही. ते 


र्र 


संस्कृत वाड्ायाचे; टीकाकार 


र्‍हा मुख्य प्रश्न आहे. श्रीहर्षाचें नैषधीयचरित हें काब्य 
"केषांनीं भरलेले आहे म्हणून कांहीं पाश्चात्य पण्डित 
त्याला नाके मुरडतात व अनेक भारतीय विद्वानदेखील 
त्यांचीच री ओढतात. पण माझ्या मते, भाषापटुत्व, 
वर्णनचातुरी व कल्पनेची गरुडभरारी या गुणांनी हे 
काव्य न्गाच्या वाड्ययांतळें एक लेणं ठरण्याच्या योग्य- 
-तेचं आहे. दमयन्तीला वरण्यासाठीं चार देव नलाचें 
रूप धारण करून तिच्या स्वयंवरांत बसतात तेव्हां एक 
अर्थ नळाला व एक देवाला लागू होईल अशा खुबीने 
-कबीने जै त्यांचे वणन केळे आहे ते फारचे मनोरम 
आहे, 'छेषक्राव्य किती सुंदर असू शकतें. याचें दुसरें 
एक उदाहरण. म्हणून कालिदासाचा खालील -छोक 
उद्‌धृत करतां ये 

निविष्टविषयस्नेहः स दशान्तमुपेयिवान्‌ | 

आसीौदासन्ननिर्वाण: प्रदीपार्चिरिबोषसि ॥ 

“£: आसन्नमरण दरशरथाचें हें बर्णन आहे. स्नेह 
म्हणजे तेळ किंवा विषयांवरील आसक्ति संपल्यामुळे, 
जिच्या दशेचा म्हणजे वातीचा किंबा अवस्थेचा शेवट 
येत चालला आहे अशा विझं घातलेल्या किंवा निर्वाणा- 
जवळ आलेल्या प्रातःकालच्या दीपज्योतीप्रमाणे द्रारथ 
भासू लागला, ” आसन्नमरंग अवस्थेचे हें सर्वस्पर्शी 
चित्र आहे, हे चित्र हृदयंगम नाहीं असें कोण म्हणेल १ 
इतक्या थोड्या शब्दांत इतकें यथार्थ चित्रण छेप्रामुळेंच 
शक्‍य झालें आहे, हे 'छेषसामथ्ये इंग्रजी भार्षेत नाहीं 
म्हणून इंग्रजांनीं 'छेघ काव्याला हीन मानणें स्वाभाविक 
आहे, पण नकटीला नाक नाहीं म्हणून तरतरीत 
नाकाच्या स्त्रीनं आपल्या नाकाबदल वेषम्य बाळगावे 
याप्रमाणें आम्हीहि संस्कृत छेघकाव्यांना नाके मुरड 
ण्याचे काय कारण? 
इतिहासदशेन . 

संस्कृत वाडय़य़ाच्या विविधतेबद्दलचे सर्व आक्षेप 
याप्रमाणे निर्मूळ ठरल्यावर निर्वाणीचा 'म्हणून संस्कृ” 
-तांत इतिहासग्रंथ नाहोंत हा मुद्दा उपस्थित केलां 
जाईल, पण हाहि मुद्दा भासतो तेवढा सबळ नाहीं. 
कल्हणाची राजतरक्विंगी हा इतिहासचं आहे, एऐंवढेचं 
नव्हे तर आधुनिक इतिहाससंशोधनांप्रमाणें त्यांत पांड- 
वांच्या कालाची चचा केली आहे. कव्हणानें आपला 
:इतिहासळेखनाचा. आदश खालील शब्दांत व्यक्तविला 
आहे. ५ 


प्रे 


*छाघ्यः स एव गुणवान रागद्वेषविवजित: । 
भ्रूताथकथने यस्य स्थेय॒त्येव सरस्वती ।) 
“ मृतकालांतील वृत्तान्त न्यायाधीशाप्रमार्णे निळेप 
बुद्धीने जो सांगतो तो 'छाघ्य 'होय, ? 


-र्‍यापेक्षां कोणता मोठा आदश आधुनिक इतिहास- 


कारांपुढे आहे! 

इतिहास म्हणतां येण्यासारखा कल्हणाचाच एकुलता 
एक ग्रथ संस्कृतांत होता असें नाहीं. कल्हणानें याच 
विषयावर लिहिणाऱ्या पूर्वीच्या अनक ग्रंथकारांचा उंछख 
केला आहे. बाणांच्या हषे चंरितावरून ऐतिहासिक 


चरित्रे लिहिण्याची चाले होती हेंहि स्पष्ट होतं. तेव्हां 


प्राचीन भारतांत इतिहासलखन नव्हतेंच हा ग्रह वाटतो 
तितका खरा नाहीं. 
: असें असून या ग्रहानं आजच्या तथाकथित इति. 


हासकारांना इतके पछाडळें आहे कीं जथ संस्कृत साधनें 


उपलब्ध असतील तेथेंहि फारसी वा इंग्रजी साधनें 
जास्त विश्वसनीय मानावों असा दण्डक ते आंधळेपणाने 
वापरतात. शिवाजी महाराजांच्या चरित्रावरील “ शिव- 
भारत, ? “ परमानन्द महाकाव्य ” . वगेरे तत्कालीन 
संस्कृत ग्रेथ उअलब्ध आहेत. शिवभारत खुद्द शिवाजी- 
महाराजांच्या आज्ञेवरून लिहिले गळे आहे. तरी श्री. 
जदुनाथ सरकारांसारखे इतिहाससंशोधक म्हणतात कीं 
हों साधनं इतिहासदृष्ट्या कवडीमोलाचीं आहेत ! कारण 
काय तर शिवभारतांत राहाजीने एकट्याने शत्रुसेन्याचा 
पराभव केला असे वणन आहे. परमानन्द महाकाव्यांत 
राजारामाची आई सोयरांबॉई वस्तुतः शिर्के कुलांतील 
असूनदेखील मोहिते कुळांतली होती असं लिहिलें 
आहे, व शाहूच्या जन्माची तारीख दिलेली नाहीं 
सरकारांच्या या उद्गारांनीं त्यांच्या इतिहासबुद्धीबद्दल- 
च्या माझ्या आदराला मोठा धक्का बसला. दाहाजीने 
एकट्यार्ने म्हणजे जवळ मुळोंच शिपाई नसतां शत्रु 


सेन्याचा पराभव केला असा उल्लख मला शिवभारतांत 


सांपडला नाहीं. ( एखाद्या वाचकाने माझं लक्ष तिकडे 
वेधल्यास आभारी होइन ). तसेंच सोयराबाईचं माहेरचे 
आडंनांव मोहिते होतें असं परमानन्दकाव्यांत म्हटलें 
आहे ते खरें कां मानूं नये ? शिवाय शाहूच्या जन्माची 
तारीख दिली नाहीं म्हणजे सारा लेखच इतिहासदृष्ट्या 
कुचकामाचा होतो हा निर्णय “ रागद्वेषविवर्जित.!” . 
न्यायाघीरांसहश इतिहासश्ञाकडून, येणार नाहो. 


'नेबभांरत. 


नव्या. भाकडकथा 
. वस्तुतः शिवभारत वाचणाऱ्या कोणत्याहि पूर्व- 
अहराहित वाचकाला इतिहासदृष्ट्या त्यांचें मोल मोठें 
आहे हें कबूल करावें लागेल. शिवाजी अवतार होता ही 
केल्पना सोडली-तर शिवभारतांत पौराणिक स्वरूपांचा 
असा भाग नाहीं. शिवाय अनेक घटनांच्या तारखा 
त्यांत काटेकोरपणें दिलेल्या आहेत. शिवाजी महाराजांचा 
जन्म शके १५५१ उत्तरांयण फोल्गुन मास कृष्णंपक्ष 
तृतीया या दिवशीं रात्री झाला, अफझलखानाचा वध 
शके १५८१ मार्गशीष झुक सस्तमी गुरुंवार रोजीं 
_ मध्यान्ही झाला वेगरे अचूक माहिती नमूद करणाऱ्या 
छेखकाला इतिहासवुद्धि नव्हती व इंग्रजी शिक्षणं वं 
इंग्रजी सत्ता यांनी निर्माण केलेल्या अंधश्रद्धांचें ओझें 
झुगारून देण्यास जे असमर्थ ठरले ते हाडाचे इति- 
हासकार असें प्रामाणिक बुद्धिवाद्याला म्हणवणार नाहीं. 

प्राचीन भारतीयांना इतिहासद्दष्टि नव्हती असे 
म्हणतांना आधुनिक पाइंचात्य लेखकांना ती आहे असें 
ग्रहीत धरण्यांत येत असते, पण हे ग्रहीतकृत्य फारच 
मर्यादित अर्थानें खरें आहे, बायबलच्या आघारें 
प्राचीन घटनांचे काल ठरवण्याची पाईचात्य संशो- 
घकांची प्रवृत्ति, सत्रीहरणामुळें झाळेळे युद्ध हा समान 
विषय हातांळल्यामुळें रामायण इलियडवरूनं घेतलें 
आहे, संस्कृतांत पडद्याला जवनिका म्हणतात म्हणून 
भारतीय नाट्यकला ग्रीक नाटयकलेच्या अनुकरणाने 
प्रादुर्भूत झाली वगरे अनुमाने, आर्य नांवाचा एक 
वैश होता व तो भारताच्या बाहेरून आला बेगेरे 
निराधार तकॅटें इत्यादि गोष्टी लक्षांत घेतां पाइचात्य 
संशोधकांना इतिहासद्ृष्टि आहे असे कबूल करणे मला 
जड जातें, पुराणे, बखरी ब भारतीय परग्परा यांचे 
ऐतिहासिक मूल्य जितक्या साहंकपणें व काटेकोरपणे 
आपण तपासून पाहतों तितक्याच. साशंकपणाने व 
काटेकोरपणानें पाइचांत्य संशोधन तपासून पाहणें जरूर 
आहे यांची आपल्या संशोधकांनी जाणीव ठेवली 
पाहिजे, . * 

प्राचीन भारतांत इंतिहासलेखन नव्हते किंवा वैशञा- 
निक संशोधन नव्हतें अशासारखी मते भारतांत चटकन्‌ 
मान्य केली. जातात याचें एक कारण असं कीं असतें 
मानल्याने आमंच्या संस्कृतीची आध्यात्मिकता सिद्ध 
होते असें कांहीं, लोकांना वाटते, “ अहो आम्ही 


श्४ 


-तील शाहाण्यासुर्त्या लोकांन 


दिनकालातीत सत्यांत रमणारे, आम्हांला इतिहास” 
लेखनांत कसले स्वारस्य असणार ! आम्ही ब्रह्मज्ञानाची 
परा विद्या आत्मसांतू केल्यावर या विज्ञानाच्या अवियेतः 
आम्हाल्य काय राम वाटणार ! ” अशी भूमिका घेण्यांत 
अनेक लोकांना मोठा अभिमान वाटतो. अशीच 


“भूमिका घेतल्यावर इतिहास ब विज्ञानच कशाला, 


कोणत्याहि विषयाच्या अनभिज्ञतेवद्दलळ -अभिंमान 
बाळगतां येईल, ब्रह्मज्ञानी झाल्यावर, कोणत्या राजाने 
कोणत्या काळीं काय केलें, वा पाऱ्याचे गुणघर्म काय 
आहेत हें विचारणे जसे निरथक होतं तसेंच कालिदासाचें 
कवित्व व तानसेनाचें संगीत देखील गतार्थ होतें.. म्‌क्त 


आणि पदु यांचें साधर्म्य एका सुभाषितकारानें कल्पिले. 
ते उगीच नाहीं ! १ 


घरोघरीं मातीच्याच चुढी !' 


संस्कृत भाषेंत इतिहासग्रंथ नाहींत वा नव्हते यां 
चिरपरिचित विधानाच्या पुढें जाऊन संस्कृत भाषेत 
अ्रंथच नाहींत असें विधान अलीकडे . डॉ. सहस्रबुद्धे 
यांनीं केळें आहे ! या चमत्कारिक विधानाचे स्पष्टी- 
करण करतांना ग्रंथ म्हणजे शब्दप्रामाण्याचा आघार न 
थेतां एखाद्या विषयावर स्वतंत्रपणे प्रकट केलेले विचार 
असा अर्थ अभिप्रेत आहे असें त्यांनीं. म्हटलें आहे. 
ग्रंथ शब्दाचा असा अर्थ केला तरी संस्कृत वाड्मयांत ' 
ग्रंथ नाहींत हँ विधान संस्कृत वाडय़याचें गाढ अज्ञान 
सूचित करतें, शब्दप्रामाण्य हा रोग नुसत्या भारतीय 
तत्वशानालाच झाला होता असं नाहीं. पाश्चात्य तत्त्व- 
शानावर देखील अरिस्टॉटळ व बायबल यांच्या प्रामा- 
ण्याची मगरमिठी बरेच दिवस होती. जड दगड 
हढक्या दगडापक्षां अधिक वेगानें खाली पडत नाहो 
असे गॅलिलिओने सप्रयोग सिद्ध केळे, तरी अरिस्टोटल- 
पुढ प्रत्यक्ष प्रमाणाची काय मातव्यरी अर्सेच युरोपां- 


1 वाटत होतें, ज्योतिरबिदांनीं 
सूर्यावर डाग आहेत असे सिद्ध 
च्या ग्रंथांत त्यांचा उछ्ेख , नाहो 
असणें शक्‍य नाहीं अर्स युरोपीय 
रथ्बी सूर्याभवती फिरते, मानव 
झाला वगरे वैज्ञानिक सिद्धांत 
णून परबां परबापर्यंत युरोपांत त्यांना 
2 ह लक्षांत ठेवळें म्हणज दाब्दप्रामा-- 


दुर्भिणीच्या साहाय्यानें 
केळे तरी अंरिस्टोंटल 
म्हणून सूर्यावर डाग 
पंडित मानत असत, 
माकडापासून उत्तांत 
बायबलबिरोधी म्ह 


विरोध होत असे 


संस्कृत वाड्ययाचे. टीकाकार 


ण्याचें भूत फक्त भारंतांतच वावरत होतं अर्से माना- 
यला जागा उरत नाहीं प 
विसाव्या दातकामध्ये अमुक ग्रंथांत अमुक. लिहिलें 
आहे म्हणून.ते खरं असं उघडपर्णे कोणी म्हणत नाहो 
हं खरें असले तरी ग्रेथप्रामाण्याचा. पगंडा कमी:झालां 
आहे असं म्हणणे धोक्याचे होईल. आटलेल्या विहि- 
रींत गवत वाढलें म्हणून विहीर बुजली, आतां ती 
. वरून चालणे सुरक्षित आहे असे समजतां . येत नाहीं, 
. त्याचप्रमाणं शब्दप्रामाण्याचा उघड पुरस्कार न करणारें 
लेखक स्वयंप्रज्ञ असतात असें समजतां येत नाहीं. 
एखाद्या ग्रेथकाराबद्दल वा विचारप्रणालीबद्दल प्रामाण्य- 
बुद्धि असल्यामुळें आज हास्यास्पद वाटणारे अनेक 
ग्रह प्राचीन विचारवंतांत प्रचलित होते तसेच ते 
आजहि आहेत, स्त्रियांना पुरुषापेक्षा कमी दात अस- 
तात अर्स पूर्वीचे लोक समजत असत, तर इंग्रजी 
भाषेपेक्षा भारतीय भाषांत अ्थव्यक्तीच सामर्थ्य कमी 
आहे असे आजचे बेरेच विद्वान समजतात. मरी आई- 
मुळें कॉलरा होतो अशी जुनी समजूत होती तर एक 
माणूस श्रीमंत झाल्यामुळें दुसरा गरीब होतो अशी 
नवी समजूत आहे. मानवी इतिहास म्हणजे परमेश्वर- 
' रूपी जादुगारानें केलेला कळसूत्री बाहुल्यांचा नाच 
अशी मीमांसा पूर्वी सावेत्रिक होती तर मानवी इति- 
हास हा विरोधविकासी फिल्मवरूनं प्रक्षेपित केलेला 
चित्रपट आहे अशी मीमांसा आज लोकप्रिय आहे, 
'अधभ्रद्धा ही केवळ प्राचीनांचीच . मिरास, नव्हती, 
अर्वाचीनांचाहि तिच्यांत जबरदस्त वांटा आहे. 


सत्व आणिस्वयंप्रज्ञा  . .... , 


शिवाय बहुश संस्कृत वाड्मय शब्दप्रामाण्याने क्षीण 
झालें आहे, त्यांत स्वतंत्र विचार जंवळ,जवळ नाहींत 
असे म्हणणें घोर अन्यायाचें आहे. एकतर शाब्दप्रामा 


ण्याचें बंड फक्त तत्त्वज्ञान व धर्मशास्त्र यांतच आहे, : 


व्याकरण, ज्योतिष, आयुंवद, साहित्य, संगीत, शिल्प 
वगेरे अनेक शात्त्रांवर संस्कृत भार्षेत ग्रन्थ आहेत, 
ते सव शब्दप्रामाण्यावस्च आधारलेळे आहेत अर्स डॉ. 
सहस्रबुद्धे यांना म्हणायचें आहे काय ? दशांशपद्ध ति, 
बीजगणित, गून्यलब्धि, घातुशोधन वगेरे शोध भार- 
तीय वैज्ञानिकांनीं लावल ते शब्दप्रामाण्याच्या आधारा 
नेच काय ? तसेंच तत्त्वज्ञानांत देखील वैदिक दार्शनि- 


न, भा, ४ 


अनुक्रमणिका 


कांनी शाब्दप्रामाण्य मानलें. असलें तरी शाब्दप्रामाण्य न॑ 
मानणारे चार्वाक, बोंद्ध व जैन दाशनिक होऊन गेले; 
शब्दप्रामाण्य .मानणाऱ्या दानिकांत देखील न्याय, 


वैशेषिक व सांख्य यांनीं वेदवचनांचा फारसा आघारे 


न घेतां बराचं स्वतंत्र विचार कलला आहे. धर्मशास्त्रांत 
देखील “' बाबावाक्यं प्रमाणम.” हा पन्थ सोडून शुद्ध 
बुद्धिवादाच्या आधारं जातिभेदासारख्या संस्थांची 
चिकित्सा करणारे अश्‍वघोंषाच्या वज्रसूचीसारखे निवन्ध 
आहेत.. शब्दप्रामाण्याचें बण्ड जमेत धरून देखील 
मौलिकता ब स्वतन्त्र विचांर्‌ याबाबतींत संस्कृत वाडय़व 
कोणत्याहि तत्कालीन वाडूमयाला हार जाणार नाहीं . 
अर्स म्हणायला हरकत नाहीं. 

गल्या दीडशे वर्षांत शिक्षण व राजव्यवहार या 
महत्त्वाच्या क्षेत्रांत परकीय भाषेचे साम्राज्य माजल्या- 
मुळें संस्कृत भाषेला पुरोहितांच्या कमैकाण्डाशिवाय 
दुसरें स्थान उरलें नाहीं. संस्कृत व पोरोहित्य यांच्या 
या साहचर्यामुळें संस्कृत विद्या व विज्ञानविमुखता, * 
प्रगतिपराड्मुखता इत्यादिकांचा अविभाज्य सम्बन्ध 
आहे असा भ्रम निर्माण झाला आहे. हा भ्रम कधी- 
कधीं इतक्या थराला जातो कीं आम्ही इंग्रजी शिकलों 


'नसतो तर आमच्या देशांत स्वराज्याची चळवळ झाली 
._ नसती असें आधुनिक सुशिक्षित बोळूं लागतात ! ) 


“ फक्त संस्कृत शिकणाऱ्यांत किती राजकीय पुढारी 


- “निघाले”? ?' असा बिनतोड वाटणारा प्रश्न या मताच्या ) 


पुष्ट्य्थ विचारण्यांत येतो. पण हा प्रश्न फारच फसवा 
आहे., इंग्रजी शिकणाऱ्या शभर विद्यार्थ्याच्या जोडीस । 
एकतरी निव्वळ संस्कृत विद्या शिकणारा विद्यार्थी. 
असतो कीं नाहीं यांची*हौका आहे. शिवाय जो असतो » 
तोहि परिस्थितीमुळे इंगजी शिक्षण. परवडत नाहीं 
म्हणून संस्कृत विद्येकडे . वळलेला असतो, शिक्षण ' 
घेणाऱ्या वर्गातील दौंकडा ९९ बुद्धिमान्‌ लोक इंग्रजी 
शिक्षणच घेतात. शिवाय ज निव्वळ संस्कृत विद्या रिक- 
तात त्यांना समाजांत फारशी प्रतिष्ठा नसते, चपराशां- 
इतकें देखीळ वेतन त्यांना मिळत नाहीं, राजकीय . 
पुढारी निर्माण व्हायचे तर ते प्रतिष्ठित व बुद्धिमान, 
वर्गीतूनच निर्माण होणार हें स्पष्ट आहे, तेव्हां इंग्रजी 
सुशिक्षितांतूनच राजकीय पुढारी निघाले यांत आश्चर्य 
नाहीं. इंग्रजी भाषेने त्यांना राजकीय दृष्टि व नेतृत्व- 
शक्ति दिली असें नसून ज्यांच्यांत हे गुण होते असे 
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- नवभारत. 


लोक इंग्रजी शिकल्याशिवाय राहत नसत अशी खंरी 
वस्तुस्थिति आहे. 

इंग्रजी भाषेने आम्हाला स्वातर्योन्मुख केले हें 
विधान असत्य आहे, इतकेच नव्हे तर अपमानास्पद 
आहे. शंभर वषीपूर्वी भारतांतील राजेरजवाडे व 
सैनिक या इंग्रजी न शिकलेल्या वर्गानच स्वातन्ञ्याचा 
संग्राम केला, त्यावेळीं इंग्रजी शिकलेला वग हा संग्राम 
अपेशी व्हावा अज्नीच करंटी इच्छा करीत होता. या 
वर्गाचे बौद्धिक वारसदार आजहि तुरळकपणं आढळतात, 
सत्तावन्नच्या स्वातंत्र्ययुद्धापूर्वी राणा प्रताप ब॒ शिवाजी 


प्रकाशक : 
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प्राक्ञपाठहाळामण्डळ- 


वैदिक संस्कृतीचा विकास 


_ ळेखक- तर्कतीथ उज्ष्मंणशासत्री जोशी, 
वेदिक संस्कृतीचे विकसित रूप म्हणजेच आजची भारतीय 
संस्कृतीच्या जन्मापासून आतांपर्यंत झालेल्या स्वरूपाचे बणेन 


) केळें आहे. बैदिक संस्कृतीच्या अभ्यासकास अत्यंत उपयोगी आणि मराठी भाषेंतील 
(हे | 


9: 


'महाराज यांनीं स्वातंत्र्याचे स्फूर्तिदायक संग्राम केले, 
त्याच्याहि अनेक शतकें पूर्वी चाणक्य ब चन्द्रगुप्त 
यांनीं ग्रीक सत्तेविरुद्ध सामना .देऊन स्वराज्य स्थापना 
केली. स्वातञ्याची इच्छा व्हायला ए, बी, सी, शिकावे 
लागते असें समजण्यापरती हतप्रज्ता ती कोणती ? 
पिंजऱ्यांत कोण्डळेला कुत्रादेखील सुटण्यासाठी घड- 
पडतो, स्वातन्येच्छा ही पशूलादेखील स्वाभाविक 
आहे. मंग हजारों वर्षें जगांत अग्रेसर राहिलेल्या 
भारतासारख्या राष्ट्रांत ती आपला प्रभाव दाखवल्या- 
शिवाय कशी राहील १ 
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ग्रन्थप्रकादान 


संस्कृती होय. भारतीय 
या पुस्तकांत प्राधान्याने 


अत्यंत अप्रतिम अशा प्रकारचें हें पुस्तक आहे.. 


किंमत ६ रु, 


: ' गउडवहो ? या प्राकृत काव्याचा ,कर्ता. म्हणून 
वाक्‍्पतीचें नांव प्राचीन पंडितांना माहिती आहे. पण 
हा बराचसा वाक्‍्पतिराज या नांवानेंच ओळखला 
जातो. ( प्रो. पंडित-प्रस्तावना पान ७, ७18 
1181788 1 0९911) (1180 वाक्‍क्पति 98 ९९॥९- 


791157 ०८]1९0 बाक्‍्पतिराज ) हा यशोवर्मा नांवाच्या 


: एका बलाढ्य राजाच्या पद्रीं होता. 


हा यशोबमी कोण होता ? 

हा यशोवर्मा चार ठिकाणीं सांपडतो. प्रो; पंडित 
यांनीं वाक्पतिराजाचचा जो काळ . ठरविला. आहे. त्या 
प्रमाणे त्या काळांत सुमारें चार तरी यशोवर्मा सांपडतात. 
एक चंदेछ़ घराण्यांतील; दुसरा कान्यकुन्ज किंवा कनोज 
येथील; तिसरा काश्मीरमधील; चौथा हा राष्ट्रकूरांचा 
एक मांडलिक. [(1) 1९ चंदेळ 1०७९७० ७०७ 
००१७ यशोवर्मन. ता७७ए ०. 00९ राष्ट्रकूट; 
(11) कविवाक्पतिराजश्रीभवभूत्यादि. सेवितः .।. जितो 
ययौ यश्ोवर्मा, इ. राजतरंगिणी ४,१४५ (11) 


राजतरंगिणी ४. ७०६ मम्मसूनुः यशोवर्मा, इ, (ए) 


९६७१७७ ]18188 0०0 गोविंद 11. 0180109९ 
81201101 चालुक्य 18५0७६०४ 1917160 यशोवर्मन, 
९८, पांड०/४ ० ९ राष्ट्रकूट] 

पण इतका विचार करण्याचे कारणच. नाहीं. राज- 
तरंगिणीनें यशोवर्मा हा कनोजचाच होता, आणि 
त्याच्यापदरीं वाक्पति होता, असें स्पष्ट सांगितलें अस- 
ल्याने बाकीच्यांचा विचार आपोआपच थांबतो, 
- हा कनोज येथीळ यशोवर्मा चंद्रवंशांतील होता, 


असे वाक्पतीनें सांगितळे॑ आहे, ( गौड. १०६४, 


१०६५). जेन ग्रंथांच्या आधारे म्हणावयाचे तर हा 
यशोवर्मा चंद्रगुप्ताच्या वंशांतील होता. [ प्रमावकचरितं 
जा, 46, प्रो, पंडित पान 01, यशोवर्मा 18 १९५०॥- 
७९१ 88 ॥३8॥ा 828 १९58०९०१6१ 1०) 900 0९९ 
य छषष्टाः 0एपकणीशर्य; उ 8 षिणाऱए 0 


२ 


अनुक्रमणिका 


... श्री. ल. द. बेंबळकर 
वाक्‍्पतिराज 


चैद्रगुस्त, ] .यशोदवी . किंवा सुयशादेवी हे त्याच्या 
राणीच नांव होतं. “आम ? नांवाचा त्याचा पुत्र होता, 
: भोज हा त्याचा पणतु. . . 
. हा राजा मोठा पराक्रमी होता. तो विद्वानांचा 
पोशिंदा होता. वाक्‍्पति हा त्याच्या दरारांतील मुख्य 
कवि होता. त्याने गोड राजाचा वध केला. नंतर वंग 
जिंकला, सारें भरतखंड जिंकून घेतलें, त्यांने उत्तर 
प्रदेशावर स्वारी केली, त्यानें चीनच्या राजाशीं सख्य 

[1 0087७ 7 फ88 10 7९३प]87 ता]1]०- 
70७७0 007500 फा) 01९ 11070 उ१]00- 
४७1. 8888 0 पिठ गता, 8 
8४ए९॥ 111९01९1९0 111 1101971 ?01110108 05 
11070९ 01181) 01९ 0001881017, ; 

"52९ 3821, घा8एळ'४. 0 001108, 

डळ ५ 1 099 फाड्टथणाव, 

| ण ४. 8७९818 ]70090)18 एियॉः 
यशोवर्मन 18 पेश पती €ते छांफी ७९ एााष्टर् 
62097०१] ताळ 1-018-0ि-प0 ७110 8९11. 
817 6९11108889 (0 '011185९ 00प0, 

75४०९ 88 राजतरंगेणी 07 .8४शं७ ४०1. 1 ] 

'हा स्वतः कवि होता. त्याने “ रामाभ्युदर्य) नामक 
नाटक लिहिलें होते. ते॑आज उपलब्ध नाहीं. परंतु 
त्यांतील पुष्कळ उतारे अलंकार ग्रंथांत सांपडतात, त्याचे 
स्फुट “छोकहि इतरत्र काव्यसंग्रहांत आढळतात, वाक्प-' 
तीनें तर सांगितलें आहे कीं हा यशोवर्मा जेव्हां विंध्य 
पर्वतांत त्या विंध्यवासिनीचे दशन घेण्यास गेला, तेव्हां 
त्याने तेथेंच तिच्या वर्णनाचे “*छोक रचिले, त्यांतील, 
कल्पनाहि मोठ्या रम्य आहेत. (गोड, २८५ ते ३३८) 
- राजतरांगेणींत बाक्पतीच्या बरोबर ज्या इतर दोन 
कवींचा उण आलेला. आहे, त्यांची माहिती येथें 
अप्रस्तुत होणार नाहीं. , 


नवभारत 


राजश्री आणि भवभूति 


.. राजश्री किंवा राज्यश्री या कवीची माहिती दोन 
*छोकाखेरीज कांहीं उपलब्ध नाहीं. 

. भवभूति या कवीसंबंधारने मात्र पुष्कळच माहिती 
आज उपलब्ध आहे. त्याने महावीर्चरितं, मालतीमाधवं, 
व उत्तररामचरिते एवढीं तीन नाटकें लिहिलेलीं उपलब्ध 
आहेत. त्याची आणखी कांहीं काव्यस्चना असावी असें 
वाटते, कारण “चेः? या 'नांवाखालीं तिबेटमधील उलेु 
खांतून सांपडलेळे चार “छोक' भंवभूतीचेच आहेत. 
कोसंबी, गोखले यांनीं संपादित केलेल्या विद्राकराच्या 


सुभाषितरत्नकोषांत . त्यांनीं अद्यी टीप दिली आहे-..' व 


चेः - पठा8 18 00९ 00१९2 18008९7 01 5०16 
७०१९८ उग &. (0018010) ॥७18ए, 
गफा8 चिळाठा 0! २९९172700९, .००७- 


€8व पी०ण 101015), 0९०७॥७. 0001000 


उप "७७. १1) ७पा चेः ल७७0008 
९ भवभूति ७0812६४, 
भवभूतीचें पूर्वीचे नांव उम्बेक किंवा उंबेक असें 
होते, असेंहि मानण्यांत येते. मालतीमाधवाच्या एका 
हस्तलिखितांत असा. उल्लेख मिळालेला आहे. ( संस्कृत 
साहित्यका इतिहास-बलदेव उपा्याय, ४ थै संस्करण 
पान ५९०० ). हा भवभूति वाक्‍्पतीचा गुरू होता, कीं 
त्याचा केवळ प्रशासक होता, हे कळण्याला बलवत्तर 
कारण उपल्ब्ध नाहीं. त्याने एवढेंच आपल्या गउडवहो 
काव्यांत सांगितळें आहे कीं, भवभूतीचे कांहीं बिदेष 
माझ्या काव्यांत दिसत आहेत, ( गोड. ७९९ ), 
वाकक्‍पतीनें उल्लेखिलेले कवि 
गउडवह काव्याच्या ७९८ व ८०० या दोन आर्यांत 
भास, रुकार म्हणजे कालिदास, ज्वलनमित्र, कुंतीदेव, 
सर्बंधु आणिं हस्चिंद्र व कमलायुच यांचा उल्लेख आहे, 
पण प्रो. पंडित म्हणतात- 
£* 300प- कमलायुध,. ज्वलनमित्र, कुंतीदेब ७1१ 
हरस्विंद्र घपला 18 3606 ए०७1, ॥॥॥९ ७० 
७०प]1९६8, फ0617€.8]1] ६७९ 8९0९ 1810168 
उं टांए९0 06९0, 876. 106 000 1 "18 
जेसलमीर 188, &॥१ .० ७०156 100 60पा- 
९०८९0 ए])०॥ ७४ हरिपाल, ” 
- प्रो. पंडित 10/0वपल 101 पाळण्या, 


पण्डित म्हणतात त्यांतील पहि वाक्‍य बरोबर नाहीं. 
कारण “ ज्वलनमित्र ? हें भासाचें नांव आहे, हें 
सर्वमान्य झालेलें आहे. हरिचंद्राची हकीकत ' भट्टारि- 
स्विद्रस्य गद्यबंधो नृपायते ? या उल्लेलानें बाणाने 
हर्षेचरितांत दिलेली आहे. 
आणखी एका हरिचंद्राची माहिती बलदेव उपा च्याय 
यांनीं आपल्या सं, सा, इ. या. ग्रंथांत पान २४३ वर 
दिलेली आहे. त्याने “घ्मशर्माम्युद्य ! नांमक संस्कृत 
काव्य लिहिलें आहे; पणे वाकपतीने उछेखिलेला हरिचंद्र 
हा नसावा, कारणं कालंदोष उत्पन्न होतो. न 
कोसंबी, गोखले यांनीं संपादित केलेल्या र्तनाकर- 
कोषांत या हरिचंद्र कवीचा उछेख सांपडत आहे : 
१६९८. सुत्ंधो भक्तिः नः; कः इह र्घुकारे न समते; 
थृतिः दाक्षीपुत्र; ह्रति हस्तचिंद्रोडपि हृदय; ॥ 
विधुद्धोक्तिः शूरः; प्रकृतिसुभगा:ः मारविगिर: ; 
.. तथा आपि अंतमोदं क॑ अपि भबभूतिः वितनुते 
रहा छोक सूक्तिमुक्तावलींत नाहीं. | 
वाक्पतीनं ( जणुं ) या “छोकावरूनच स्वतः स्चना 
केली आहे; असें वाटतें..तो -छहोक असा-- | 
भासमि जल्णमित्ते, कुंतीदेवे अ जस्स रहुआरे 
र सोबंधवे अ बंधंमि हारियंदे य आगंदो | गोड ८००८ 
बाकपत्तीचा गुरु : कमलायुध 
कमलायुधाची माहिती थोडीशी वाक्‍्पतीनेच दिलेली 
आहे-- ्् 
अप्पा एक्तिय-मेत्तेग णवर विरसो वि जस्स पडिहाइ 
: सिरि-कमलॉउह-चल्णेहि कह 
वव वि ज गहिय-बहुमाणो ७९८ 
अभ- माझ खत:चं काव्य. खरोखर म्हणजे नीरसच 
भासत आहे. तरी पण श्रीकमलायुधांच्या चरणांनीं 
त्याला बहुमान प्रात करून दिलेला आहे. 
यावरून टीकाकारांनी असे अनुमान बांधलें आहे 
प मलायुध हा बाक्पतीचा गुरू असावा, [ गोड- 
ः अयं गुरुः... इति पंडित 
श्रीभवदत्तरमविरचित सुभाषितरत्नसंदोह प्रस्तावनातः 
शायते । पान २३.सू, मुक्तावलि : ]. १ 
या कमलायुधाचा एक -छोक जल्हणकृत सूक्तिमुक्ता- 
बलींत आलेला आहे. तो धनंजयकृत दररूपकांत उद्‌- 
इत केढेठा आहे. सूक्ति मु. पान २३३.१ ष्‌, पृष्ठ 


हट 


वाक्‍्पतिराज 


'३६४.,१७ क्रमांकाचा जो “छोक तेथे आढळतो, तो 
“ कमलाकरस्य ? या नांवाने आढळतो, म्हणजे कमला- 
कर. आणि कमलायुध . एकच असावेत, असे वाटंत. 
सुभाषितरत्नाकरकोषांत दोन “छोक २८४ व १५८७ 
-सांपडतात, दुसरा -छोक सूक्तिमु. दुसऱ्या पादांत थोडा 
बदललेला असा सांपडतो. 
-छोक १७३३,-- 
उन्नीतो भवभूतिंना प्रतिदिन; बाणे गते यः पुरा; 
यंश्वीणः कमलांयुधेन सुचिरं ; येनागमत्‌ केशट! ; । 
“यः श्रीवाक्पतिराजपादरजसां संपकपूतः चिर; 
दिष्ट्या<छाध्यगुणस्य कस्यचित्‌ असौ मार्गः समुन्मीलति | 
- रत्नाकरकोषे योगे.ववरस्य 
म्हणजे ' योगेश्वर ” नांवाच्या कवीला हे वरील पांच 
कवि मांहिती होते, तेव्हां त्या सर्वांची काव्ये तपासून 
पहाणे क्रमप्राप्त आहे 


बाक्‍पतीची काव्यरचना 

हा वाक्‍्पति काव्यशास्त्र, अलंकार आणि पुराणे 
इत्यादींत निष्णात होता. त्याने पुराणांतील दिलेले कांहीं 
उल्लेख मात्र नीटसे आकलन होत नाहींत. उदा. अहि- 
वराह, ५१. टीकाकाराने स्पष्ट म्हटलेले आहे-नरसिंह- 
वत्‌ अहिवराहदाशेरं राबळ॑ आगमे कविना क्वचित्‌ 
- दृष्टम्‌ , पान १५, त्याने गोडवघाला जी देवतास्तुतिं 
जोडलेली आहे, तिला क्रम कांहीं नाहीं. क्रम, आहे. 
तो असा आहे : ब्रह्मदेव, हरि, नरसिंह, महावराह, 
वामन, कूम, मोहिनी, कृष्ण, बलभद्र, बलळकृष्ण, मधुमथ, 
शिवं, गौरी, सरस्वती, चंद्र, सूय, अहिवराह, . गण- 
पति, लक्ष्मी, काम व गंगा. एकूण ६१ वछोक 

त्यांने गोडवध या प्राकृत काब्याशिवाय “ महुमहण- 
विजय ? नामक एक काब्य लिहिलें असल्याचा उछख 
सांपडतो ( ६९ ), त्यांतील कांहीं कविता अलंकार- 
अंथांत उद्‌धृत केलेल्या आढळतात. “ मधुमथनविजय 
म्हणजे कोणती कथा, त्याचा निश्चय करतां येत नांही 
इतर. कवींनीं केलेळे उल्लेख | 
. वाकपतीचा उल्लेख “ सोडुल' नांवाच्या एका 
: कायस्थ कवीनें केळेला आहे. हा कबि स्थानक म्हणजे 
आजचे ठाणें येथें राहणारा होता. त्याने उदयसुदरी- 
कथा नामक एक संस्कृत कादंबरी लिहिली आहे. ती 
संपूण उपलब्ध आहे, त्या कादंबरीत *कवि सोडुलाने 


निरनिराळ्या कवींचीं नांवे दिळेलीं आहेत. कालदृष्ट्या 
हा त्यांचा सदभ दोषयुक्त कदाचित्‌ असेल, पण अमुक 
अमुक कवि होऊन गेले, हे म्हणणें खचित काल्पनिक 


: असणार नाहीं. तो लिहितो --- 


“बाणभट्टाथ्यासितं, अधिष्ठित चं कालिदासादि महा- 
कविमिः, कवींद्रेः च. विक्रमादित्य-श्रीहषै-मुंज-भोजादि- 
भूपालेः:, सांमंतेः च वाक्‍्पति-माउराज-विश्याखदेव- 
प्रभञतिमिः समंतात्‌ अलंकृत कवीनां वृंद॑ आरूधविविघ- 
काव्यगोष्टीनिषण्णे अद्राक्षं..पान १५०. 

अर्थ-बाण, कालिदास इ. महाकवि,. विक्रमादित्य 
इ, राजे, वाक्‍्पति, माउराज, विश्याखदेव इ, सामंत, 
यांनीं सुशोभित केलेला कविवृद निरनिराळ्या काव्या- 
लापांत गुंगलेला मी पाहिला 

आणखी एके . ठिकाणीं कविनमनांत. त्यानें वर्णन 
केलेळें आहे -- 

सामंतजन्मा5पि कवीश्वराणां 
महत्तमो वाक्‍्पतिराजसूरिः । 

अर्थ;--हा वाक्‍्पतिराज राजपुरुष असूनहि हा 
श्रेष्ठ कवींच्या मध्यें श्रेष्ठ होता. 

वरील उछेघांतील माउराजासंबंधी हकीकत-- 
राजशेखर: एनं छाघते-- . . 

मायुराजसमो जज्ञे नान्यः कलचुरिः कविं 
उदन्वतः समुत्तस्थुः कति वा तुहिनांदावः || . - 
अर्थ --कलबचुरि राजांच्या. ( दरखारांत ). मायु- 
राजासारखा दुसरा कोणताहि कवि झाला नाहीं. समु- 
द्रांतून किती बरें चंद्र निघाळे आहेत ? 

म. महोपाध्याय दुर्गाप्रसाद समजतात कीं या कवीनें 
रामायंणकथेवर आधारलेले एखादे नाटक लिहिलें 
असावें. ( कर्पूरमंजरी-प्रस्तावना ). 

- सूक्तिमु-प्रस्तावना पान ५१. 

वरील उछेंखांतील विश्ञाखंदेव कवीबद्दल असे म्हणतां 

येईल कीं त्याने मुद्राराक्षस नांवाचें एक नाटक रचिलेळें 

आहे. ते उपलब्ध आहे. दुर्सरे .देवीचंट्रगुप्त नांवोर्चे 
नाटक सध्यां उपलब्ध नाहीं. 

या वाक्‍्पतिबद्दळ 'धन्यपालविरचित जी तिछक- 
मंजरी तिच्या प्रस्तावनंत भवदत्तशास्त्री, अजमेर; 
लिहितात -- 

वाक्‍्पतिंः-- प५॥०॥ ० गउडवहो. ९ 1ं$ 
80७९0 10 0पाः ७००६:४६०. 18४९ ७९७९७ 0९ 


२९. 


'मंबभारत.. 


800 ० हषदेव .. . 0५७६ वाक्पतिराज क७७ ७ 
फण०€ 88 ९] ७8 8 10०७ 18 6010607 
09७ तीठपा ॥॥९ ०88926. 1 (110 राजतरंगिणी 
छते ती0्पा ७0९ 10100न7प९१्ट हर्शाशा€९00€6 10 
प्राणा. ठ्पाठते उ! हलायुघध'७ ९०१0 5'ए 
०५ ७७७९ पिंगलसूञ्--  .  : 
-.सः जयति वाक्‍्पतिराजः सकल्गार्थमनोरथेककल्पतरुः : 
.प्रत्यर्थिभूतपार्थिवलक्ष्मीहठहरणदुलंलितः_।) 
अर्थ - सकल याचक लोकांच्या मनोरथांना कल्प- 
तरूममाणें असणारा, आणि इत्रुपक्षीय राजेलोकांची 
लक्ष्मी बलात्काराने आणणारा असा हा जो वाक्‍्पतिराज 
आहे, त्याचा जयजयकार असो. र 
हलायुघ?8 ४७18९ 8.. पृष०९१ 1 ४0९ दार 
रूपकावलोक एं) 618 1०6९ 0०६ णाढ तत 
7९1९11'९0 ४० 8 मुंज. न 
876, ४० ७ 88611९1011 (॥९ यरास्तिलक- 
चंपू वाक्‍्पतिराज ४7०७ "ळय 1060. 800 
१ यशोवर्मन, ७०१ छाश'९ ॥]३७ ७७॥७७-1 
० 8९०1७10, (8०001308९१ 18 ०९१, 
तिलकमंजरी प्रस्तावना -पान १२, 
तिलकमंजरी कर्ता जो धंनपाल त्यानेहि वाक्‍्पति- 
राजाचा उल्लेख केलेला आहे; आणि त्यानें केलेल्या 
गोडवधाची स्तुति केळेली आहे -- 
:: दृष्टा वाक्‍्पतिराजस्य शक्ति गोडवधोददुराम्‌ 
 बुद्धिः साध्वसरुद्धेव वाचं न प्रतिपद्यते || 
अर्थ - गोडवधामुळें उत्पन्न झालेली वाक्‍्पतिराजाची 
शक्ति अवलोकन करून, बुद्धि जणु घाबरून जाऊन 
कांहीं बोलतच नाहीं. 
इतिहासांतील उल्लेख. 
सोडुलाने “ सामंतजन्मा ? म्हणून जो उलेख केला 


आहे, तो अगदीं अयथार्थच आहे, असं म्हणवत. 
नाहीं, कारण. परमार वंश्ांतील मुंज राजा, त्याला 


वाक्‍पति ही पदवी होती, हें इतिहासांत नमूद आहे, 
इतिहासांत या वाक्‍पति नांबाचें पुष्कळ होऊन गेले 
-कोणी राजे होते, कोणी सामान्य होते-असे भवदत्त- 
शर्माच्या तिलकमंजरीच्या प्रस्तावनंत आहे.- हा प्रस्तुत. 
वाक्‍पति मात्र राजपुत्रच असावा, असें वाटते. कारण 
प्रबंध कोष इ, जेन ग्रेथांतीळ हकीकत प्रमाण मानिलळी 


३० 


अनुक्रमणिका 


तर त्यांत तो राजपुत्र. होता, आणि तो यशोवर्म्याच्या 
दरबारीं गेला, तेथे राहिला, आणि. त्यानंच गोडवध 
हे प्राकृत काव्य. लिहिलें, असा, उछेख मिळतो. तीः 


: हकीकत सारांशरूपानें खालीं देत आहे. 


जैन ग्रंथांतीळ संकलित हकीकत: 

राजपुत्र वाक्‍्पति हा परमार वंशांतील होता. तो शूर 
होता. तो मोठा कवि होता. तो गोदावरी नदीच्या 
कांठीं असलेल्या ( गौडदेशांतील ) लक्षणवती नगरीं- 
तील “ धर्म ? नांवाच्या राजाच्या पदरीं होता. 
या धर्माला वाकपतीनें लढायांतून पुष्कळ वेळां ' मदत 
केळेंली होती. . 
_ आम नांवाचा दुसरा एक राजा होता. तो 
गोपगिरि येथें राज्य करीत होता. त्याचें. आणि धर्म- 
राजाचे वांकडें होते. त्या “ आम ? राजाच्या पदरी 
बप्पभड्ठि म्हणून एक विद्वान्‌ कवि होता तो पूर्वी या 
घर्माच्याच पदरीं होता. पण नंतर तो या : आम? 
राजाकडे गेला, , न 

एकदां ' धर्म” राजानें ' आम? राजाला निरोप- 
पाठविला कीं माझ्या पद्रीं वर्धनकुंजर नामक एक. 
बौद्ध पंडित आहे. त्याच्याशीं वाद करून त्याला 
जिंकलेंस तर माझे राज्य मी तुला देईन. लढाई करून 
निष्कारण प्राणहानि कशाला १? “आम? राजाने ते 
निमंत्रण मान्य केळे, बप्पभट्टि तिकडे गेला, वाक्प- 
तीच्या साह्याने बप्पभट्टीनें वर्धनकुंजराला जिंकले, 
जिंकलेळें राज्य ' आम ? राजानें धर्माला परत दिले, 

कांहीं काळान रोजारच्या यशोधम नांवाच्या राजानें. 
लक्षणवतीवर स्वारी केली, व ते राज्य जिंकले, आणि 
वाक्‍्पतीला तुरुंगांत टाकलें, ( प्रो. पंडित म्हणतात 
यशोधमे म्हणजेच यशोंबर्मा, जेन देवनागरींतील ब 
आणि ध हीं अक्षेरे सारखीच दिसतात. पान .... . 
ठा. ) तेथें तुरुंगात वाक्‍पतीने ' गउडवहो ? हे 
प्राकृतकाब्य लिहिले, त या यशोधर्म्यास दाखविले, 
त्याला ते आवडलें, म्हणून त्याने बाक्‍्पतीला सोडून 
दिळें, तेथून तो वाक्‍्पति गोपगिरि येथे : आम ? राजा- 
कडे गेला, त्याठिकाणी त्याने 'महुमहविजय? हें काव्य 
लिहिलें, तें आमला दाखवले, त्याला ते आवडले. ही 
हकीकत खरी मानतां येत नाहीं, कारण गउडवहोमध्ये 
वाकपतीर्नेच खुद्द 'सांगितळें आहे कीं महुमहाविजय :,. 


वाक्‍पतिराज 


“हें काव्य अगोदर लिहिले आहे. प्रो, पंडित गोड, पान 
२१, छोक ६९. ) 
नतर वाक्‍पति मथुरेला गेला, तेथे वाराहमंदिरांत तो 
तपश्चर्या करीत असतांना आमराजाच्या सांगण्यावरून 
'बप्पमद्ठि तेथे आला, त्याने त्याला जेनधर्माची दीक्षा 
'दिली. पुडे तो अनशन करून मृत्यु पावला, 


[ या हकीकेतींत तो वाक्‍्पति यशोवर्म्याच्या दरबारी 
कनोज येथे कविप्रमुख म्हणून गेला, याचा उछेव नाही. 
'गउडवहोमध्ये त्यानें स्वतःच वणिंळेली हकीकत नाहींतर 
असत्य ठरते. रा. त. हि उ्ेछ प्रमाण मानतां येणार 
_ नाहींत. ही हकीकत सांगण्याचे येथे राहून गेलें. ] 


उपसंहार 


या हकीकतींत फारसे प्रमाण जरी मानलें नाहीं, 
तरी बर्‍याच गोष्टी इतर पुराव्याने संगतवार ठरत 


आहित. 


वाक्‍पति हा राजपुत्र आहे. तो कवि आहे. . त्याला 
जिंकून तुरुंगांत टाकलें होतें. त्यानें गोडवध लिहिला 
त्याने तो तुरुंगांत लिहिला, तो यशोवर्म्याला दाखविला 
त्याला तो पसंत पडला, व त्याला मुक्त केर्ले, व स्वतः- 
च्या दखारांत घेतलें, 


गोडवध कां लिहिला, त्याला सुद्धां सोपपत्तिक कारंण 
आतां देतां येते. राजा यशोवर्मा. तो दिग्विजयाला 
निघालेला होता. त्याने प्रथम गौडवध केला. त्याच 
गोडांत हा बाकक्‍्पति तुरुंगांत होता. तेव्हां त्याला 
८ गोडवध ?. माहिती होता. तो कथाभाग राजाला 
-र्‍तात्काळ प्रसन्न करणारा होता. त्याची मुक्तता होणें, 
स्वाभाविक होतें, 
. लक्षणवती ही नगरी गोडदेशांत होती आणि ती 
गोदावरींच्या कांठीं होती, याचीहि संगति लागण्या- 
सारखी आहे. लक्षणवतीचे राज्य गोडंद्शापर्यंत पसरले 
होते, असा अर्थ. कारण “ धम ? राजाच्या . राज्यावर 
जवळच्या एका राजाने स्वारी केलेली होती. कदाचित्‌ 
गौडदेशाच्या स्वारीनंतर लक्षणवतीकडे तो यशोवर्मा 
गेठेला असावा. त्याच्या त्या गौडवधं काव्यामुळें 
त्याला कनोजमधीळ इतर- - कवींत रूथान मिळालें 


असावें 


वाक्‍्पति म्हणजे मुंज परमार, हा एक राजा होता. 
धारानगरीवर त्याचे बराच काळ आधिपत्य होतें. मग तो 
कनोजमध्यें यशोवर्म्याच्या दरबारीं कसा जाऊं शकेळं ? 
प्रश्न बरोबर आहे. त्याची संगति अशी लावतां येईल, 
कीं मुंज राजा होता; आणि हा मुंज नामक वाक्पति 
राजघराण्यांतील एक राजपुरुष होता. असे राजपुरुष 
इतरत्र वेतनाथे जात असत, अद्या इतर आख्यायिका 
उपलब्ध आहेत 


हा वाक्‍्पति शवेटी जन होऊन मृत्यु पावला, अस 
सांगितलें आहे. जेन कवींच्या काव्यांत असे उललेख 


असतात, विद्वानांनी त्यावर विचार करून आपलें मत 
'ठखावयाचें असते, 
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डॉ: यू. म. पठाण. 


बी. कर्वीर्ची काव्यविषयक मतें . 


. “फुलांची ओंजंळ? या संग्रहांतील कांहीं कवितांतून 
बींनी आपल्या काव्यविषयक मतांचे विवरण केलें 
आहे.या कविता. मोजक्याच - असल्या. तरी ..त्यांतील 
आशय सघन आहे. कवितेचे रसग्रहण करतांना विशिष्ट 
' काव्यदृष्टि.बा. टीकामूल्यांची जाणीव. टीकाकांरास असणें 
आव्यक आहे. कांहों टीकाकारांत या जाणिवेचा. 


अभाव दिसून येतो. अशा टीकाकारांवर बींनीं कोरडे - 


ओढले आहेत. कवितेचे रसग्रहण करण्यासाठीं कवितेश्ीं 
व कवीशीं तदात्म होणें किंवा समरस होणें किती 
आवदयक आहे याविषयींहि बींनीं सुस्पष्ट विवेचन 
केळें आहे, ज्या भावनिक पातळीवरून कवि आपल्या 
अनुभूतीचा आविष्कार करीत. असतो, त्या पातळी- 
पर्यंत पोहोंचल्याशिवाय कवितेचा रसास्वाद कसा घेतां 
येणार १ - आणि कवितेतील मर्म तरी कसे उकळणार ? 
यासाठीं काब्याविषयीं- मूलभूत कल्पनाच पुन्हां एकदां 
तपासून पाहण्याचा प्रयत्न बींनी केला आहे. यासाठीं 


त्यांनीं, सोंदर्यवादाचा- आश्रय -घेतला . आहे, हे पाहून 


मोठें आश्चये वाटते, अर्थात्‌ ज्या काळांत बींनी काव्य- 
रचना केली, त्या. काळाच्या मानानें त्यांनीं. केळेला 
सोंदर्यवादाचा आश्रय ही गोष्ट निश्चितपणे त्यांच्या 
पुरोगामी व प्रागतिक वबिचारांचीच द्योतक होय, यांत 
शंक! नाहीं, 


“तथापि काह्याच्यां स्वरूपाविषयी त्यांनीं व्यक्त 
केळेलीं कांहीं मते मात्र पारंपरिक वाटतात. प्रतिभा ही 
दैवी दणगी असून तिच्यामुळेच. कवि काव्यरचना 
करूं शकतो, काव्यांत असें. कांहीं दिव्य सामर्थ्य असतें 
कीं त्यामुळें कवि वाटेल ती अंसांध्य गोष्ट साध्य करूं. 
शंकतो इ० केशवसुत संप्रदायांतील कवींनी व्यक्त 
केलेल्या विचारांची छापा बी कवींवरदेखील पडल्याचे 
दिसते. यासाठीं केशवसुतांच्या कांहीं कबितांशीं बी 
कवींच्या कांहीं कवितांची _' तुलना करणें 
-आहे. ' दिव्य ठिणगी ? या कवितेत केशवसुतांनी 


रर 
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कवितेच्या जन्माची दिव्य कथा.सांगितली आहे-- 

. ज्वालेने रमणीय एक. ठिणगी. माझ्याकडे घाडिळी- 
ती मी आपुलिया उदात्त हृदयी सानंद हो स्थापिली 
एथ्वीने. मज आणण्यास बरती होतें जिला धाडिळं 
प्रीतीनें मग त्या फिल्न मज या लोकाम्धी आणिलें . 

€ प्रतिभा? या केशवसुतांच्या कवितेत प्रतिभेचे हे 

दिव्यत्व आणखी स्पष्ट झालें आहे - ु 
ती अत्यद्सुत गूढ शक्ति सहसा संचारतां अंतरी 

झक्तात्मा गगनीं उडे, बिथरतो इंद्राश्व त पाहुनी ! 
देत्यांचे बळ देवसत्त्वहि तसें अंगीं चढे त्या क्षणीं 

_ सायुज्यत्व विराट पूरुष अहा ! देतो स्वये लोकरी, 

याहिपुढें जाऊन केशवसुत म्हणतात -- 

स्वान्ती मण्डल जें हिरण्मय तीं दिव्यप्रभा विस्तरी 


_ पिष्डीं जाय विलोपुनी' विरुनिया ब्रह्मांड हे सत्वर 
शब्दत्र्म उचेबळून मग जै दाही दिशा व्यापिते 
. त्याच्यांतून भविष्यवाद निघती, ऐकून ते सादर 
ब्रह्मयाते क्षमता. नवीन-रचना-कार्य-क्रमी लाभते | 
त्याचप्रमाणें ' पद्यपैक्तिची तरफ आमुच्या करीं विधीने 
दिली असे? या आम्ही. कोण? या कवितेतील 
ओळींतहि केशवबसुतांना प्रतिभा ही कवींना मिळालेली 
दवी देणंगी होय अर्सच सूचित करावयाचें आहे, 
हाच विचार बी कवींच्या 'वेडगाणें 7, “ काव्यानंद , 
व“ विचारतरंग ? यासारख्या कवितांत आढळतो. 
काव्य म्हणजे“ ट लाट! आणि 'रीला री? अश्ञी 
ज्यांची समजूत आहे त्यांना बींनीं काव्याच्या दिव्यत्वाचें 
दशन घडविलें आहे : प 
आकाशाची घरें 
त्याला प्रकाशाची दारे 
ग्रहमाळांच्या वर अडसरी ग 
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उडुगणांच्या यानीं 
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बी कवींचीं. काव्यविषयक मतें 


बसुन विश्वाची राणी 
अनंताची प्रदक्षणा करी ग 
दिव्य भोगांच्या खाणी 
गाय मनोमय वाणी 
(- वेडगाणे ) 

“काव्यानंदः या कवितेंतहि यासारखेच वर्णन आढळतें : 

येथें अट्भुतरम्य नित्य पडलें स्फूतिप्रमेचें कडे 

अम्लान प्रतिभा-कळ्या उमलल्या आहेत चोहींकडे. 
६ विचारतरंग ? या कवितेत बी म्हणतात- 

अंतःकरणपटावरती आत्यंतिक वेगें उठती 

दिव्य लेख उन्मेषाचे धरावया ते स्मृति कांचे. 
त्याचप्रमाणें “ कविवंदन ? या कवितत प्रतिभा किंवा 
स्फातं हें : भगवंताचे देणें. ' आहे असेंहि ते म्हणतात- 

या सौंदर्यस्फुरणा. म्हणती “ चैतन्य-स्फूर्ती- 

प्रसाद-भगवंताचें देणे-नैसार्गक शाली. 
यावरून काव्यनिर्मितीस प्रेरक ठरणाऱ्या दिव्यत्वावर 
त्यांचा अढळ विश्वास होता असं दिसते. एवढेंच नव्हे 
तर काव्यरचना ही प्रयत्नसाध्य गोष्ट नव्हे, असेहि बींनी 
सांगून टाकलें आहे. शारदा हीच लोकोत्तर काव्याचे 
आद्य प्रसवस्थळ आहे, केंबळ परिश्रम बा अभ्यासाने 
काव्य निर्मिति साघणार नाहीं कारण- 

“न हं स्थल अभ्यासा साध्य ! ' 

तेव्हां यासाठीं शारदेचा आशीर्वादच हवा. कविजन 
यासाठींच अहेभाव सोडून प्रसादसिद्धीसाठीं प्रथम शार- 
देस नमन करतात. 


सौंद्येचि काव्य 

काव्याच्या स्वरूपाविषयी बींनीं ज॑ विवेचन केलें 
आहे त्यांत त्यांचा सोंदर्यवादी दृष्टिकोन प्रकट झाला 
आहे. काव्याच्या बाह्य सौंदर्याचे त्यांना फारसं आकर्षण 
वाटत नाहीं. व्याकरण शुद्ध रचना, शब्दचमत्कृति किंवा 
अर्थचमत्कृति यावरहि त्यांनीं प्रहार केळे आहेत. ही 
काव्याचीं गौण अंगें होत-किंबहुना यामुळें काव्यास 
सोंदर्यच प्रात्त होत नाहीं. काव्य म्हणजे शब्दांचा नाद- 
मधुर मेळ नाहीं कीं अर्थचमत्कृतीचा ' डोंबारी खळ? 
हि नव्हे. घाटदार रचना म्हणजे काव्य ही व्याख्याहि 
चुकीचीच होय. .....खरें काव्य कलात्मक सौंदर्यात - 
प्रकट होतें. या सोंदर्यामुळेंच काव्यास एक आगळें रूप 


न, भा. ५ 
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प्राप्त होते, आकार प्रास्त होतो, घाट मिळतो. बी 
कवींनीं काव्याचें खरें गमक येथे हुडकळें आहे व 
त्यावरच त्यांनीं विशोष भर दिला आहे. कलात्मक 
सौंदर्याच्या आविष्कारामुळें कान्यास वजन प्राप्त होते, 
काव्याचें माहात्म्य या सैंदयोतच साठवलेले असतें ही 
गोष्ट बींनी अचूकपणें हेरठी-- 
एश्वर्यात्मक सामर्थ्याची निर्माणक्षमता 
अंतरंग ओथंबुन ओसंडे ती ' सुंदरता? 
केवळ सोंदर्याचीं स्फुरण प्रस्फुरणं दिव्य 
जिव्हार हेंच स्वानंदाचे, 
- आणि म्हणूनच * सौंदर्यांच काव्य? अल्ली त्यांनीं 
काव्याची व्याख्या केळी आहे., ती सार्थ वाटते. या 
सोंदर्याचा विकास “र्‍्हासानासाविण? चालतो असें ते 
म्हणतात. 
मृगजळ पाणी भरूनि रांजणी पढिकां फुंजू दे 
सोंदर्याच्या कुंजीं आम्हां रुंजी घांलूं दे 
(-कविवंदन ) 
-या ओळींत कवीस वाटणारें सोंदर्यांचे आकर्षण 
उत्कटपणे व्यक्त झालेंच आहे. बोजड वाटणारे काव्याचे 
बाह्य अलंकार यामुळेंच कवीला तितकेसे रुचत नाहींत, 
बोजड बाह्यालंकारांची, झणूकाराची रति 
नुरली, अथीकार तयाची झाली प्रेमळ मति. 
(- फुलांची ओंजळ ) 
- काव्याचें स्वरूप शुद्ध, पवित्र, निमळ असावे यावर 
बींनीं विदोष भर दिला आहे. “ कविर्वंदन ' कवितेंत ते 
म्हणतात - 
कारकसंधीरूपें न्याकरणांतिल सूक्ष्मतर 
रसरीत्यादिक साहित्यांतिळ दगडांचा 'चूर 
बूझ कशी या नियमें व्हाबी तव माधुयीची 
अगाध लावण्याची, निस्तुळ रूपरीतीची £ 
- काव्यरचना करतांना संस्कृत काव्यशास्त्राचे रूढ 
नियम कांटेकोरपर्णे पाळावयास हवेत या मताविरुद्ध 
बींनीं आपलें मत नोंदविळें आहे. आधुनिक कवितेने 
हीं जुनीं मापें टाकून दिलीं पाहिजेत अ्सेरि त्यांना 
वाटते - 
ऱ्हस्वदीधैवेलांटीमात्रा शास्त्री जीं घेती 
जुनीं मापकोष्टके जराशीं बाजूस सारा तीं, 


होतां केव्हां, कांहीं, किंचित्‌; संप्रदाय मंग 

रंगाचा बेरंग काय हा अथवा बेढंग १ 
मराठी कवितेचें मूळ रांगडे? स्वरूपच त्यांना अधिक 
आवडते. तिचें “ मऱ्हाटपण? तिचें स्वतंत्र अस्तित्व 
टिकवू शकेळ, केवळ संस्कृत भाषेच्या आश्रयानेंच 
तिने वाटचाल करावी, सदोदित परभूत व परावलंबी 
असावे हेंहि बॉना मान्य नाहीं - 

शुद्ध मराठी घाटी साघो कोणा अथवा न 

गीर्वाणप्रचुरा रचना ती केव्हांही हीन. 

शब्दरूपसंपदा “ रांगडी ? वाळावी म्हणुनी 


“रांगड? अथवा ' नागर हें तरि ठरवावे कोणी १. 


संस्कृतभाषानियमांची कां तुजवरि बळजोरी 
स्वतंत्र अस्तित्व न तुजला कीं झाली वाढ पुरी १ 
मराठी कवितेचें अस्तित्व स्वतंत्र असावें हें सांगतानांच 
नवीन वृत्ते, नवीन चाळी ब भावनेच्या आविष्काराच्या 
नवीन पद्धतींचाहि अंगिकार आधुनिक मराठी काव्याने 
करावयास हवा, असेंहि बींना वाटत : 
नूतन चालीरीती नूतन भूषावेषांना 
भावाविष्करणाच्या नूतन घेशी घाटींना 
प्रौढ कळाढथत्वाचें वारे अंगि न जरि बाजे 
मुग्धदशेची चंचलता तुज कुल्जेतं साजे. 
मराठी कवितेच्या रांगड्या स्वरूपांतच बॉंना अनुपम 


सौंदर्य आढळतें. त्यांतील * नागर'त्वाचाहि बींना - 


अभिमान वाटतो -- 
नागर कुळ तब, नागर लोकीं सारा व्यवहार 
नागर वाडमयदेशीं संतत करिशी संचार 
इथुन आणखी तिथुन आणिशी रत्नांचे हार 
समृद्ध आम्हांकरितां करिशी भाषामंडार, 


कवीचें व कवितेचें सामर्थ्य 


ह वी 1 च 
" कवितेच्या स्वरूपांविषयीं जसें बींनी विवेचन केळे 


आहि त्याचप्रमाणे कबीच्या व कवितेच्या सामर्थ्याविषयीं 
व कार्याविषयींहि विवरण केळे आहे.४ फुलांची ओंजळ? 
यां कवितेत ते म्हणतात : पूर्णत्वापासून ढळलेळे सृ्टिचक्र 
पुन्हां पूर्णत्वाप्रत जाण्याचा प्रयत्न करतें, कधों कधींर्‍या 
सृष्टिचक्राचा तोल जाऊन ते भलतीकडे 'जाते तर 
खडतर मार्गात ते कधीं कधीं अडते. अशा वेळीं, कधीं 


गोड बोन तर कधीं “ कटु पण पथ्यकर ? वचनांनीं 
कवि सृष्टिचक्र नीट चालण्यास साहाय्य करतो, 
या सृष्टीच्या चक्राला प्रचंड . परिश्रमांमुळें व कष्टांमुळें 
थकवा येऊं नये, निरुत्साह वाटूं नये म्हणून किंवा 
वाटचाल करतांना रूक्षता बाटूं नये म्हणून कवि मूदु, 
मधुर, उज्ज्वळ गीते गाऊन विश्वाचे तेजोवळ वाढवितो. 
कवि. हा 'द्वष्टाः असून तो भूंतकाळांतीठ आणि 
वर्तमानकाळांतीळ स्थितीचा विचार करून “ सोज्ज्वळ 
भविष्यकाळा?ची निर्मिति करतो -- 
'भूतकाळचें वेभव किंबा सांप्रतची होनता 
प्रक्ष भावी समोर दावी कबी समय जाणता 
तेव्हां अश्या-या महान द्रष्ट्याचें अभिनंदन करावयास 
नको काय ? - | 
'भूताघारें समजुनि चाळू काळ नीट, निर्मितो 
सोज्ज्वळ भविष्यकाळालळा, कवि धन्य नव्हे 

न कायतो!? 
- विश्वाच्या लस्मापातून कवि हें कार्य करीत आहे. 
त्यामुळेंच हें जग इतर्के सुंदर झालं : 

काव्य अगोदर झालें 

नंतर झालें जग सुंदर 
रामायण आधीं 
मग झाला राम जानकीवर, 
- केबींच्या सामर्थ्यीविषयीं आम्ही? या कवितेतहि 
बींनीं विवेचन केलें आहे. ते म्हणतात, कवींच 
फुंकीसरशी अनेक अद्भत गोष्टी घड य्य ह 
भू तात. आम्ही कवी 

आपल्या सामर्थ्याने जगास ' शाश्वत २, ' अमर? 


ते आम्हींच महंमदास दिघली सैर 


त पेगंचरी 
खिस्त मेल्यावरी 
च्छ 
च्या शनिक, वेज्ञानिक इ, 
राष्ट्राच्या भावी आधारस्तभांना आज- आम्ही- हेली 
7 घडवीत आहोंत. तु 


3: म्ही आमच्या. दिव्य दृष्टीनें. 
जगाकडे पाहाबयास शिका, सृष्टि आपल्या उज्ज्वल 
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३४. 


अ र 
2724-02: 
"कलग सियापम 


स्व ळव 


बी कवींचीं काव्यत्रिषयक मतें 


थ्येयाप्रत जात आहे, तेव्हां तुम्हीहि ' जुने कलेवर? 
टाकून द्या, काळाबरोबर, कवींच्या म्हणण्याप्रमाणे; 
तुम्ही बदललां नाहींत तर तुम्ही स्वतःच आपला 
अधःपात ओढवून घ्याल - 

हें ना होय तरी मरा ! न तुमची कोणास पर्वा असे ! 


बी व केशवसुत | 
_ बींच्या ' आम्ही? या कवितेचें केशवसुतांच्या 
£ आम्ही कोण १? या कवितेशीं विलक्षण साम्य आढ- 
ळते. ' आम्ही ? आणि ' आम्ही कोण? ? या दोनं 
शीषकांतच प्रथमदर्शनीं साम्य आढळतें. दोन्ही कवि- 
तांत कवींचें माहात्म्य वार्णिळें आहे. कवींच्या फुंकी 
सरशीं अदूसुत गोष्टी घडतात असं बी म्हणतात-- 
अस्ताव्यस्त इतस्ततां पसरलीं हार्डे, युगे लोटली 
* होते कोण कसे न आठवणं ही कोणा जरा राहिली 
गोळा होउनि ती पुनश्च उठती, शून्ये बसूं लागती 
होते कोण, किती असे जगक्रणी, प्रत्यक्ष तें सांगती 
हें फुंकीसरसें घडोनि अमुच्या एकाच ये अद्भुत 
-केशवसुतांनीं हा आशय पूर्वीच सांगून टाकला आहे- 
विश्वीं या प्रतिभांबळे विचरतो चोहीकंडे लील्या 
दिक्कालांतुनि आरपार अमुची दृष्टी पहाया रके ! 
सारेही बडिवार येथिळ पहा ! आम्हांपुढें ते फिके 
पाणिस्पशेच आमुचा द्राकतसे वस्तूप्रती द्यावया 
सौदर्यातिशाया, अशी वसतसें जादू करांमाजि यो 
केशवसुतांच्या ' ते आम्हीच सुधा कृतींमधुनिया 
ज्यांच्या सदा पाझरे ? या ' आम्ही कोण? या कवितें- 
तील ओळीशीं बींच्या ' फुलांची ओंजळ या 
काब्यरसामृत यास्तव कारुण्यानें नि्मुनि कवि 
मृदुमंधुरोज्ज्बळ गीतं गाउनि तेजोबळ वाढवी 
या ओळींशीं. व ' आम्ही ' या कवितेतील - 
साम्थ्ये पुरवीत आजवरती आलों जगा शाश्वत 
_या कल्पनेशी बरेंच साम्य असल्याचें दिसून येते, 
त्यांचप्रमाणे केशवसुतांच्या 
तेंतील “ शून्यामाजीं वसाहती बसविल्या कोणी सुरांच्या 
बरें ! प्रथ्वीला सुरलोकसाम्य झटती आणावया कोण 
१? या कल्पनेची दाट छाप बींच्या ' आम्ही "या 
कविसेतीळ ( विशेर्षेकरून ) पहिल्या कडव्यावर (व 


> 


सामान्यतः संपूण कवितवर ) पडली आहे हे मान्य 
करावें लागतें, 


आम्ही कोण? ! याकवि-. 


: फुलांची ओंजळ ?* या काव्यसंग्रहांत बींनी एका 
कवितेत काव्यानंदाचें वणन केळें आहे. काव्यानंद हा 
ब्रह्मानंद. सहोदर असतो. त्या अनिर्वचनीय स्थितीचे 
वणैन बींनी असें केलें आहे! दैत्यांनो ! तुमच्या बळाचा 
येथे कांहीं उपयोग नाहीं. वायुसुता ! तुझी उड्डणदर्पो- 
क्तिहि आतां फोल वाटू छागली आहे . - . येथ स्फूर्ति- 
प्रभेचें अद्भुतरम्य कडे पडलें असून अम्लान प्रतिभा- 
रूपी कळ्या चोहीकडे उमलल्या आहेत. सत्कल्पनेची 
सरिता दुथडी भरून वाहत आहे. वृत्तींची रसलीन, 
चंचळ खग-श्रेणी क्रीडा करीत आहे. सवे जड 
इंद्रियांना येथे प्रवेश करतां येत नाहीं, वृत्त्यन्तर्गत 
क्षिष्टतेचा त्याग करूंन मूळ कवितेशीं सामरस्य किंवा 
तादात्म्य साघल्यासच काव्यानंदाचा मनमुराद. आस्वाद 
घेतां येतो- 

वृत्त्यन्तर्गत टाकणं कठिणता, तद्रूपता पावणे 
काव्यानेद्रसप्रसग मग हा निस्संग संभोगणें ! 
*“ आधुनिक मराठी कवितेच्या टीकाकारांवर व' विद्व- 
ज्जड पंडितांवर बींनी टीका केली आहे. आधुनिक 
मराठी कविता संस्कृत काव्यशास्त्राच्या रूढ नियमांचे 
उलंघन करीत आहे हें पाहिल्यावर कांहीं पंडितांनी 
तिच्यावर जी टीका केंली तिचे पडसाद बौंच्या 
काव्यांत उमटले आहेत- 
आधुनिकांचे कविते बाई ! अझुनी तुजवरचा 
रोष न सरतां होई कांहीं विद्वद्दयीचा 
कवि नागेश यांना वाहिलेल्या काव्यकुसुमांत बींनीं या 
टीकाकारांचा उपहास केला आहे-- 
व्यापारी जन आदरोत असलीं लेणीं, मदियांतरीं 
आहे ती रुचिरा निसर्गमधुरा नागेशवागीश्वरी 
टीकाकारमतानुसार रचना जातां करू सत्वर 
रम्योद्यान उजाड रान अवघे होईल, रांका नको ! 
फुलांची ओंजळ या कविततहि त्यांनीं या टीकाकारां- 
च्या तर्कशुद्धतेविषयीं शंका घेतली आहे-- 
“अद्वितीय उत्तम न सव ते अघम' म्हणनि लेखिती 
वूषकं तुमचे अपूव त्यांची तकांची पद्धति ! 
बींची कविता आत्मलक्षी ! 

* बरी कवींची कविता आत्मलक्षी नसल्यामुळें 

तिच्यांत आत्मचरित्रपर असे उल्ले कोठेंहि. आलेळे 


३५ : 


अनुक्रमणिका 


नवभारत 


नाहींत ' असे आ. अन्ने यांनीं म्हटलं आहे.? आ. 
अंन्रे यांनीं बींच्य़ा काव्यसंग्रहांच्या पहिल्या आवृत्तीला 
१९३४ सालों प्रस्तावना लिहिली त्यावेळीं त्यांच्या ३८ 
कविताच उपंलब्ध होत्या, त्यांचा विचार करतां हे 
विधान सयुक्तिक वाटते. तथापि आज बींच्या आणखी 
कांहीं कविता उपलब्ध झाल्या आहेत. विशेषतः “पिकले 
पान ? हो कविता आत्मनिष्ठच वाटते. या कवितेत 
आत्मचरित्रपर उछेबहि आला आहे. (- 
अ्गि नुरता निर्माणशक्ति लेश 
कसा यावा भर काव्यकौमुदीस ? 
याहि पुढें जाऊन कवि म्हणतो - 
स्फू्तिशक्तीचा होय लुप्त ' मंत्र? 
तिथे झाळें विकलांग वहन * यंत्र *. 
कवि ही कविता लिहितांना खरोखरीच “ पिकले पान २ 
झाला होता. याविषयीं श्री. वा. ना. देशपांडे म्हणतात, 
“ ग्राविलगड लिहितांना बी हे वृद्ध होते पण विकलांग 
नव्हते, परंतु उर्वरित कविता लिहितांना तर ते जवळ- 
जवळ प्रति-मिल्टनच झाले होते. अर्थात्‌ या कवितांत 
बी यांच्या प्रतिमेची पूर्वीची चमक दिसून न आल्यास 
त्यांत आश्चर्य ते कोणतें ! विकलांग व जराजर्जर 
अवस्थेंत प्रतिमा मंदतेज व्हायचीचे. ” 
याशिवाय ज्या ३८ कविता १९३४ सालीं उपलब्ध 
होत्या त्यांतील “ नांबांत काय आहे ? ? ही कविता 
कांहीं अंशीं आत्मपरच नाहीं काये? बी कवींनी 
आपल्या “ बी? या नांवाविषयीं म्हटलें आहे : 
कां आग्रह ! रसिका | नांव सांग मज म्हणसी 
नांवांत मोहनी भासो सामान्यासी ! 
बी या कविनामाविषयीं समाजास कुतूहल वारत होतें 
व त्यासाठॉंच कवीने हा खुलासा केला आहे. याविषयी 
प्रा, रा. श्री, जोग म्हणतात, “ बी कवींनी इंग्रजी नांव 
घेतलें, ही मराठी काव्याच्या इतिहासांत अपूव अशीच 
घटना झाली. हें नांव घेऊन जी कविता लिहिली तिचें 
नांवं * वेडगार्णे? असे होर्ते ब त्या गाण्याने महाराष्ट्रांतील 


२, फुलांची ओंजळ : सत्कार, परू शू, 

२. फुलांची ओंजळ : पिकळे पान, प्र. ४६, 

३. याविषयीं आ. अत्रे यांनींच म्हटलं अ 
रसिकानें विचारणा केली तेव्हां त्यांनीं 

४, अर्वाचीन मराठी काव्य, प्र. १०४-७५, 

५. बी कवींची कविता, ' साधना ! 


रसिकांना वेड लावलें. या नांवाविंषयी चर्चा होतांच 
“ भांबांत काय आहे १ ? असा उलट वाचकांना'च त्यांनीं 
आपल्या काव्यांत प्रश्न कडी. ? 

वरील विवेचनावरून बींनीं जे काव्यविषयक विचार 
प्रकट केले आहेत त्यांत प्रतिभेचे दिव्य स्वरूप, कवि- 
तेचे नेसर्गिक-स्वाभाविक-स्वरूप, त्यांत आढळणारे 
सोंदर्य व या काव्यान्तर्गत सोंद्यीचे अनन्यसाधारण 
महस्तर, कवितेतील ब कवींच्या अंगीं असलेळें साम्ये 
व त्यामुळें सृष्टिचक्रास होणारे साहाय्य इ० काव्य- 
विषयक मूळभूत मुद्यांचें विवरण केळे आहे. काऱ्या- 
नेदाची त्यांनीं केळेळी मीमांसाहि अत्यंत परिणामकारक 
वाटते. त्यांच्या सौंदयवादाचें विवेचनहि त्यांनीं आपल्या 
कांहीं कवितांतून केळे आहे. मराठी कवितेत होणाऱ्या 
परिवतनाची व या परिवर्तनावरीळ प्रतिक्रियेचीहि 
त्यांना जाणीव होती असें दिसते. यासाठीच त्यांनीं 
संस्कृत काव्यशास्त्राच्या रूढं नियमांविरुद्ध आपलें मत 
नोंद्विळें आहे ब कवितेच्या * रांगड्या ? स्वरूपांतील 
गोडब्याचें-माधुर्यांचे- कौतुक केलें आहे. आधुनिक 
मराठी कवितेच्या * दूषकां*्चा किंवा टीकाकारांचाहि 
त्यांनी खरपूस संमाचार घेतला आहे, कवीचे माहात्म्य 
बोर्णितांना त्यांनी कांहीं वेळां अतिशयोक्ति केढी असली 
तरी त्यांतून कवीच्या सामर्थ्याविषयी त्यांना वाटणारी 
श्रद्धा व निष्ठाच व्यक्त होते यांत शंका नाहो, “ भूत- 
काळांतील वैभव, भविष्यांतीळ उज्ज्वळता व सांप्रतची 
स्थिति त्याने ( कवीनें ) आपल्या काव्यांतून व्यक्त 
विचार म्हणजे 
त्यांचा आशावाद 
शब्दांतून त्यांचे 
त्या त्यांच्या चिंत- 
घली जाते. . , केवळ 
, खेचिल्यासारवी त्यांची 
१” हे प्रा, अरविंद कुलकणी 
ठे विचार साथ वाटतात. 


- दि. ३०-८-१९५८, 
३६ 


॥॥॥(1 


मेट्रिक पडतीचा अवलंब करण्याच्या क्रियेस ता, १ ऑक्टोबर १९५८ रोजीं आरंभ झाला. व 
त्या दिवसापासून ताग, लोखंड व पोलाद, कापड, सिमेंट, कागद, मीठ, इंजिनिअरिंग, कॉफी, 
अलोहित धातु व कच्चे रबर इ. अनेक मोठ्या व महत्वाच्या उद्योगधंद्यांत मेठिक परिमाणांच्या 
वापरास सुरवात झाली. % | 

त्या >; रून हा बदल आणखीही उद्योगधंद्यांत करण्यात आला आहे. 

काथ्के(तओ उद्योगधंद्यांत मेटिक पद्धतीच्या वापरास ऑक्टोबर १९५९ पासून परवानगी 
देण्यांत आली. साखरेच्या उद्योगधंद्यांत हा बदलं करण्यास १ नोव्हेंबर १९५५९ पासून 
सुरवात झाली, * 
या क्रियिची गाति एप्रिल १९६० पासून टत होईल. कारण त्यावेळीं 
चनस्पंति व रंग या उद्योगधंद्यांत मेटिक पद्धतीच्या वापरास 
सुरवात होईल, र 

पेट्रोळ व पेट्रोलच्या वरतु यांचें सर्व वाटप १ एप्रिल १९६० पांसून 
लिटरमध्यें व इतर मेटिक परिमाणांतून रुरू होईल. 


जकात व केंद्रीय अबकारी खात्यांत ऑगस्ट १९६०. पासून मेट्रिक 
पद्धतीच्या वापरास सुरवात झाली म्हणजे आणखी एक पाऊल 
पुढें पडेल. कल 


सास्य व सरलतेसाठीं 


मेटिक पद्धति 


उपयोगांत आणा, 


भारत सरकारकडून प्रकाशित 059432 ॥॥५ 


पं. महादेवशास्त्री दिवेकर: 


भगवत्‌ गीता : साक्षात्कार-दर्दान 


के. वा. डॉ. रा. द. तथा गुरुदेव रानडे यांचा 
बर्राळ नांवाचा ग्रेथ गेल्या जूनमध्ये प्रसिद्ध झाला. 
गुंर्देवांचा अधिकार, विद्वत्ता, अनुभव इत्यादि सर्वच 
अलोकिक होतें. त्याच तोलाचा हा ग्रंथ आहे. हा ग्रंथ 
केवळ सांप्रदायिकाकरितां नाही. सर्व गीताभ्यासका- 
करितां आहे म्हणून त्यासंबंधी कांहीं विवाद्य प्रमेयांची 
चर्चा करितों. 

_ उपोदघात पान १ व ५ ग्रंथ पान २५ ब १९३ 
आणि अन्यत्र दोन तीन स्थलीं ग्रंथकार पूर्वाच्या 
विद्वानांच्या ध्यानीं न. आलेलें सूत्र, “ असें मर्म? 
कटाक्षाने कोणी लक्ष न दिलेलें तत्व, आम्ही सांग- 
णार आहों असे म्हणून . अनेक विवाद्य प्रमेये मांडीत 
आहेत. 

ह्या ग्रंथामध्ये ग्रंथकर्त्यांचा गाढ व्यासंग, तीव्र बुद्धि- 
मत्ता, अनेक शास्त्रांचे अवलोकन, अनेक बुद्धिमान्‌ व 
विद्वान्‌ ग्रंथकारांच्या ग्रंथांचे थोडक्यांत पण सारभूत 
तात्पर्य, अशीं विविध दर्शनें घडतात. ग्रंथाचे मुख्य 
भाग ५ असून २१ प्रकरणे आहेत. ८ पांनीं उपोद्‌- 
घातांत समग्रग्रंथाचें सार अत्यंत मार्मिक असे दिले 
आहे. उपनिषदे, ब्रह्मसूत्रे, सांख्य व योग याशीं गीतेचा 
संबंध अत्यंत वाचनीय आहे. गीता अ, १३ “हो. ४ 
वरील विवेचन पानें ३१ ते ३३ वर केलेलें अत्यंत 
पांडित्यपूर्ण आहे. सांख्यमताची माहिती पानें १९ ते 
२७ मध्यें आहे पण पुढें पान २१३ वर सांख्यमताचा 
डोलारा कसा कोसळतो हें कोटिक्रमाने दर्शविळें आहे. 
वेदान्तपर भाष्ये, ज्ञानेश्वरकृत आत्मसाक्षात्कारपर तात्पय 
इत्यादि प्रकरणे एकापेक्षां एक सरस आहेत. परंतत्त्व- 
ज्ञानांतील विरोधाभासांचा समन्वय या प्रकरणापासून तों 
ग्रंथाच्या समासीपर्यत ्रंथकर्त्यांच्या प्रतिभेला उज्वळताच 
आली आहे. प्रत्येक प्रकरणांत नावीन्य, भव्यता, उदात्तता 
व साधकाला मागदररीन असा संगम दृष्टीस पडतो. मळ 
इंग्रजी ग्रंथाचा हा मराठी अनुवाद चांगला उतरला आहे. 


२८ 


मराठीं भार्षेत हा ग्रंथ बऱ्याच वरच्या दर्जाचा आहे. 
एकंदर ग्रंथ बाचल्यावर ग्रंथकर्त्यावर पाश्चात्य तत्त्व- 
शानाची व परिभाषरेची छाप चांगलीच पडलेली दिसते, 
गुरुदेवांना अधिकारी गुरु भेटले, त्यांनीं मार्ग सांगि- 
तला. गुरुदेवांनी आजन्म साधन केल. ते करितांकरितां 
त्यांनीं पुष्कळच वाचन केलें. साधन करितांना जे 
अनुभव आले त्यांचा व वाचण्यांत आलेल्या अनेक 
अध्यात्मविषयक ग्रथांतील उलछ्ेखांचा त्यांनीं पडताळा 
घेतला व अनुभवान्तीं योग्य वाटलें तेंच ग्रंथसमाविष्ट 
केलें, ग्रंथाची रचना अशी असल्यामुळें त्यांत मूळ 
गीतेचा, आचार्यांचा किंवा ज्ञानेश्वरांचा उपक्रम व 
व उपसंहार साधलेला नाहीं. यांत आश्चथ नाहीं. 
ग्रंथाचे नांवच भगवत्‌ गीता म्हणजे साक्षात्काराचें 
शास्त्र अंस त्यांनीं दिलें आहे. परंतु त्या साक्षात्कारांचे 
बाबतींत गुरुदेवांचीं पुढील विधाने खटकणारीं आहेत. 
(१ ) साक्षात्काराचें उच्चतम ]शिखर जगांत कोणी 
गांठलें आहे कीं नाहीं हा एक प्रभ्च आहे. 
( पान. २२१ ), भ्र 
(२) सुष्टिकतृत्व सोडून साक्षात्कारी पुरुषाला 
इश्वराच्या सर्व शक्ति प्रास्त होतात, असें बादरायण 
म्हणतातं. परंतु ती शक्ति जर अंशतः त्याच्या अंगीं 
आली नाहीं तर त्याला साक्षात्कार झाला; असे म्हणणेंच 
कठीण होईल, ( पान २५१) * 
(३ ) ज्ञान म्हणजे साक्षात्कार ... ता 
क्षणीं संपणारी घटना नसून ती प्रवाही प्रक्रिया आहे. 
पूणे अंतिम साक्षात्कार कधींच होत नाहीं. 
(पान. १९३ ) 
या सर्व बिधानांचा क्रमश: विचार करू 


(ए. २२१-२२२) साक्षातारामध्ये उच, उच्चतर, 

उच्चतम असा भेद कुठेच मानलेला नाहीं. सगुण- 
निगुग्रह्मात्मगो *्ळ 

साक्षात्कार, त्मबोध अशी भाषा पुष्कळ 


ग्रंथांत आहे. जीवप्रत्यगात्मबोध » अह्मात्मबोध, आत्म- 


र 


"“रडढड नदश ळे 
'"चकळनम 
वसर 1 


षु 


भगवत्‌ गीता : साक्षात्कार दशन 


स्वरूपाचा. साक्षात्कार आजपर्यंत अनेकांना झालेला. 
आहे. | 


“ नारायण पद्मभवे वसिष्ठ ) ही अद्वेतवेदांती ब्रह्मानु- 


भवी साक्षात्कारी पुरुषांची परंपरा शंकराचार्य, ततो- 
८ ९ तही... ह. 0 यांनीं > ल 
टकाचार्य व त्यानंतरचे अनेकं सिद्ध पुरुष यांनीं भूषित 


केली आहे. ' आदिनाथ च मत्स्येंद्रं, ही श्रीदांकरापासून 


ज्ञानेश्वरापर्यंतची साक्षात्कारी, अनुभवी. पुरुषांची परं- 


'परा आहे; “ नारायणविधि अत्रीनाथ ? ही श्री एक- 
नाथांची परंपरा आहे. या सवे प्रसिद्ध तीन परंपरा, 


उच्चतम साक्षात्कारी पुरुषांच्याच आहेत. हे सव ब्रह्म- 
वेत्तेच होऊन गेळे, “ जिये मार्गाचा कापडी । महेखु- 
आजुनि ॥ असे ज्ञानेश्वरांनी जा. अ. ६ ओ १५३ मध्यें 
म्हट असलें तरी तो अर्थवाद आहे. कारण त्याच 
मार्गानें ज्ञानेश्वर स्वतः उपजत ज्ञानी, सिद्धप्रज्ञ, सर्वज्ञ 
व ब्रह्मानुभवी झाले हें विसरतां कामा नये. 
ज्ञान्याला त्यार्ने साधकावस्थेंत केलेल्या सगुण 
भक्तीच्या योगानें स्वतःपुरते हिरिण्यगर्भाचें सर्व ऐश्वर्य 
प्राप्त होतें. सृष्टीची उत्पत्ति इंश्वरांच्या संकल्पाने प्राणि- 
करम सापेक्ष झालेली असते. त्या संकल्पानेतर'व सृष्टीच्या 
उत्पत्तिनेतर अनेक ज्ञानी व्हावयाचे. प्रथमच्या ईश 
संकल्पामध्ये ज्ञानाच्या कर्तृत्वाच्या संकल्पच नाहीं 
म्हणून सृष्टीचें कार्य असलेला हा ज्ञानी आपल्या कार- 
णाच्या ठिकाणीं आपल्या कतृत्वांने बदल करणें शक्‍यच 
- नाहीं. तर्क व. युक्तिदृष्ट्या बांद्रायणाचायाचें म्हणणे 
योग्य आहे. | | 
म्हणे, पूर्ण, अंतिम साक्षात्कार 
कधींच होत नाहीं !!! 


प्र. १९३ वरील हें विधान ब या पृष्ठावरील सर्वच 
विधानें आणि पान ६४६५ वरील विधानंहि विवाद्य 
आहेत. कारण तीं अद्वैत वेदान्ताच्या साक्षात्कार 
प्रक्रियेच्या विरुद्ध आहेत. ज्ञान हें पुरुषतेत्र नसून 
बस्तुतंत्र आहे. अर्थात्‌ त्या ज्ञानाला जे प्रतिबंध 
असतात, ते दूर करण्याचे काम साधकाने करावयाचें 
असते, प्रतित्रंधनिवृत्ति ही प्रवाही घटना आहे, प्रतिबंध 


निवृत्त झाळे कीं वस्तूचे-ब्रह्मांचे ज्ञान होते. व जे होतें. 


त 'परिपूरणच होते. बरह्मज्ञानाला प्रतिबंधक जे अविद्यादि- 
दोष ते कदाचित्‌ या जन्मीं नष्ट 'होतील, कदाचित्‌ 
पुढचा जन्महि घ्यावा लागेल. ब्रह्मसूत्रक्ते बादरायण व 


दे.” 


भाष्यकार श्री आचार्य यांनीं अ. ३ पा. ४ सूर्वे ५१ 
५२ मध्ये हा विषय स्पष्ट केला आहे. “ ऐहदिकमाप 
भप्रस्तुतप्रतिबंघेतद्द्शनात्‌ ” ज्ञानोतपत्तीला जर प्रति- 
बंध नसेल तर ज्ञान या जन्मीच होतें व तै ज्ञान होतांच 
५< ब्रह्म वेद्‌ ब्रह्षव भवति? ब्रह्मवेत्ता ब्रह्मच होतो. ब्रह्म 
होणे म्हणजे मुक्त होणे. ( मुंडक २1२१९ ) 


मुक्तिरूप.फलामध्यें मेद नाहीं. साधकाचे साधन 
-सामथ्ये जरस असेल तसे ज्ञान लोकर किंवा उशीरा 
होईल, परंतु जेव्हां होईल तेव्हां पूर्णच होईल. कारण 
ज्ञान हें पुरुषतंत्र नसून वस्तुतंत्र आहे. “ एखं 
मुक्तिफलानियमस्तदवस्थावधृतेः ” मुक्तिरूप फलामध्यें 
(ब्रह्मज्ञानामध्ये ) भेद नाहीं. कारण मुक्तीची अवस्था 
एकरूपचं असण्याचे वेदान्तार्ने निश्चित केळे आहें. ब्रह्म 
कांहीं अनेकाकार नाहीं. सगुण. नाहीं, किंवा सावयव 
नाहीं म्हणून त्याचें शान हळुहळु थोडें होतें, असे 
नाहीं. तर अस्थूळ, अनणु, कूटस्थ, अश्ा स्वस्पाच्या 
आत्म्याचे ज्ञान एकदाच होतें त पूर्ण होतें. ज्ञानेश्वरांचे . 
हे दृष्टान्त साघकदशेला अनुलक्षून आहेत. गीता 
अ. १८ छो. ५२ व '५३ वरील ज्ञानेश्वरांच्या व्याख्या- 
नांत चतुर्दैशीचा चंद्र, व पूर्णिमेचा चेद्र आणि एका- 
वन्न कशी सोनें व बावन्न कशी सोने हे दृष्टान्त आले . 
आहेत. ते मूळ गीतेतील ' ब्रह्मभूयाय कल्पते, या सांधक 
ब्रह्म होण्याला समथ होतो,, हा आशय व्यक्त करण्या 
करितां आहेत. सिद्ध, ब्रह्मनिष्ठ, मुक्त यांच्या अव- 
स्थेचा त्या छोकांत संबंधच नाहीं. गीता अ. १८ 
छो. ५४ म्हणजे लगेच पुढच्या “छोकांत भगवान्‌ 
म्हणतांतं कीं, ततो मां तंत्वतो ज्ञात्वा विंशते तदनंतरम्‌ | 
नंतर ती मला तत्त्वतः जाणून मत्स्वरूप होतो म्हणजे 
पूर्ण ब्रह्मच होतो. ज्ञानेश्वर स्पष्टीकरण असें करंतात 
“९ काढरोळ जसा उद्‌करूप, अलंकार जसा सुवणेरूप, 
परिमळ जसा कापूरख्प त्याप्रमाणे पराभक्तीच्या योगांन 
मांझा भक्त ज्ञाता, ज्य, ज्ञान हे. सवे मीच होऊन 
तत्स्वरूप.होतो ' तैसा मी तो हें ज॑ असे । ते स्वानंदा- 
नुभव समरस ।। कालवूनिया प्रवेश । मजचि माजी ॥ 
अ. १८ ओ. १२०९ आणि तो हे भाष़ जेथ जाय । 
तेथे मी हें कोणासी आहे॥ ऐसा मी नातो तिये 
सांमाये । माझ्याचि रूपी ॥ १२१० ॥ ज्ञानेश्वरांनी 
या. “छोकावर ११५ ओव्या लिहिल्या ' आहेत. अंद्वेता- 


नवभारत 


नंदानुभावामध्यें रंगूनच त्यांचें हें व्याख्यान आहे येथें. 
द्वेताचा पूर्ण निरास केला आहे, 
'याचतऱ्हेच्या आणखी चारच ओव्या पाहा. 
तों अहंकारातें दवडुनी । सकळ काम सांडुनी ॥ | 
विचरे विश्व होऊनी । विश्वामाजीं॥ 
_एअ. २ हो. ७१ ओ. ३६७ 
परी तें वेगळपणें भोगिजे । जैसें पक्चिये फळ चुंबिजे । 
तैसे नव्हे तेथ विसरिजे । भोगिते-पणहि ।। 
--अ. ५ -छो. २३ ओ. १३१ 
भोगी अवस्था एकी उठी । ते अहंकाराचा अचळ लोटी | 
मग सुखेसी घे भांठी । गाढेपर्णे | १३२ ॥ 
तिये आलिंगन मेळी । होय आपेञाप कवळी | 
तेथजळ जैसें जळीं । वेगळें न. दिसे ॥ ५३३ ॥ 
मोक्ष या जन्मींच व जिवंत असतांना मिळतो. 
याचि जन्मे येणेचि काळे । संसारी होइजे निराळें । 
मोक्ष पाविजे निश्वळे । स्वरूपाकारे ॥ ् 
- दासबोध ६॥९॥२९ 
पुढें जन्मांतरी होणार । हा तों अवघाच उधार । 
तैसा नव्हे सारासार । तत्काळ लाभे ॥ ६९1२७ 
तत्काळचि लाभ होतो । आणि संसारी सुटतो । 
संदाय अवघाचि तुटतो । जन्ममरणाचा ।। ६1९२2 
देहींच विदेही होणें । करूनि कांहींच न करणे ॥ 
जीवन्मुक्ताचीं लक्षणें । जीवन्मुक्त जाणें ।॥ ६1९३३ | 
- समर्थ स्पष्ट बजावतात : 
सावध साक्षेपी दक्ष । तयास तत्कालचि मोक्ष ।॥ 


॥ 


०८१६0४४ 
प्रज्ञावंत आणि अनन्य । तयास न लगे एक क्षण ॥ 
८1६४६ 
येणेचि देहे येचि डोळा । भोगू मुक्तीचा सोहळा 
ी -श्री एकनाथ 


ऐसी कोणी एकुकळा । तो जिव्हाळा स्वरूपाचा ॥ 


ढ भागवत 
तुका म्हणे मुक्ति पर्णिळी. नोवरी । 

आतां दिवस चारी खेळीमेळी || 

"ण हा अवतार नव्हे ! तर सगुण साक्षात्कार !! 

भक्ताच्या दृष्टिसमोर देवाच्या रूपाचे अवतरण म्हणजे 


अवतार (पान १६३ ) अशी गुरुदेवांची अवतार 
व्याख्या आहे. पण गीतेमध्ये साधुपरित्राण, दुष्टदंडण, 


(-1- 


धरमसंस्थापना . इत्यादि. कार्याकरिता पखह्म पंचतन्मा-- 
ञांचा मायिक देह धारण करून अवतीण होतें. त्याचे 


ते जन्म व क्म सर्व दिव्य असतात, अव म्हणजे खालीं 


परत्रह्माने येणें सगुण साकार होणें वगेरे वर्णन आहे. 
पण त्याचा अर्थ प्रत्येक भक्तापुढें त्याच्या त्याच्या 
भावाप्रमाणे देवाच्या रूपाचें अवतरण असा नव्हे. अनेक 
भक्त, अनेक देवते म्हणून 'भक्तांच्या भावाप्रमाणे 
प्रत्येकाला देवाचें विविध स्वरूप प्रगट झालेळें दिसेल. 
सा स्वरूपाला अवतार न म्हणतां. सगुण साक्षात्कार 
असे म्हणणेच उचित होय. अवतार हा समष्टीचा 
असतो तर सगुण साक्षात्कार केवळ व्यक्तीपुरता असतो, 
राम, कृष्णादे अवतार हेच गीतेत सांगितल्याप्रमाणे 
अवतार होत, 

गीतेची अपूर्वता साक्षात्कार का अनुवाद ! 

के. वा, गुरुदेवानीं “ साक्षात्कार हा अगदीं नवा 
अपूव सिद्धान्त गीतेनें सांगितला आहे असे” प्र, १२७ 
वर म्हटलें आहे, पण हेंहि विधान उपनिषदें व शांकर-- 
भाष्य याशीं विसंगत आहे. दशोपनिषदामध्ये यम व 
नचिकेत, नारद्‌ व सनत्‌ कुमार, जनक व याजवल्क्य 
इत्यादींचे संवाद आहेत,-त्यांत साक्षात्काराचाच विषय 
आहे. त्र. सू. भाष्य २)१) १४ वरील भाष्यांत दोकरा- 
चार्य म्हणतात: “ तत्त्मसि 9: या पित्याने सांगितलेल्या 
महावाक्‍याच्या योगानें श्वेतकेतूस आत्मतत्त्व जाणले, 
है ज्ञान प्रबल अशा वेद प्रमाणाने झालें, हे ब्रह्मज्ञान 
निष्फळ अगर भ्रांतिमूलक असे म्हणणे शक्‍य नाहीं. 
कारण अविद्येची निवृत्ति हें या शानार्चे फल दृष्टीस 
पडते. व या ज्ञानाचा बाघ कशाने होत नाहीं, तासर्य 
आत्मसाक्षात्कार, त्याची प्रक्रिया, व साधनें हा सव 
विषय उपनिषदांतच आहे किंबहुना उपनिषदे याच 
पना आहेत. गीतेनें त्याचाच अनुबाद केला 


पूर्णे व अंतिम साक्षात्कार कधींच होत नाहीं 


र (प्र. ९ ९३) वरील या विधानाचा येथवर विचार 
 . आतां “ देह आहे तोपर्यत त्याचे ईश्वराशी पूरण 

होऊं शकत नाहीं, असा शानेश्वरांचा अखंड 
वाटचालीचा सिद्धान्त श्रीगुरुदेव पान ६४ वर सांगतात. 


पण श्रीशानेश्वरच त्या . सिद्धान्ताविरुद्ध॒ काय म्हणतात. 
पांहा -- व, 


भगवत्त्‌ गीवाः: साक्षात्कार-दरीन 


-ते मरणा ऐलीकडे.। मज मिळोनि गेले फुडें । 
ते मरणी आणिकीकडे । जातील केवी ॥ 

ज्ञा. अ, ९॥३६५ 
अभिरूप झालेलें काष्ट पुनः काष्ठपणा धरीत नाहीं, 
साखरेचा ऊस, तुपाचें . दूध होणें जसे अटाक्य तसे 
माझे भक्त माझं निजधामच (ज्ञा. अ, ८ ओ. १९९ 
ते २०२ ) झालेले असतात : चि 
तरंगाकारें न जन्माचे । ना तरंगलोपें न निमेचि || 


तेबीं देहीं जे देहोचिं । वस्तु जाहठे ॥ 

। -ज्ञा. अ. ८२५० 
आतां शरीराचे तया ठाई । आडनांवहि उरलें नाहीं । 
तरी कोणे काळें काई । निमे ते पाहेपां ॥ २५१ ॥ 
कां महासतीचे भोग । देखे कीर सकळ जग ॥ परि ते 
आगी नां आंग । ना लोक देखे ॥ ज्ञा.अ.. १८|४४० 
मुक्तांचे देह तैसे । हाळे चाले संस्कार वरो । ते देखोनि 
लोक पिसे । तो कर्ता म्हणती ॥ ज्ञा, अ, १८४४२१ ॥ 

याच जन्मी व याच देहांत ब्रह्मज्ञानाने मोक्ष मिळतो. 
“न तस्थ प्राणा उत्करार्मान्त ” ब्रह्मे सन्‌ ब्रह्माप्येति, बु. 
आ. ४४1६ ज्ञान्याचे प्राण बाहेर जात नाहींत तो ब्रह्मच 
असतो व ब्रह्मांत लीन होतो “अत्र ब्रह्म समश्‍नुते” (कठ, 
६१४ ) यथेंच जिवंत असतांना तो ब्रह्मानुमव घेतो. 
५६ ब्रुह्म वेद ब्रक्षेव भवति ” ( मुं. ३।२)९ ) ज्याने ब्रह्म 
ओळखले तो येथल्यायेथेच ब्रह्म होतो. “अहंब्रह्मास्मि” 
(बृ. आ. १!४१० ), मी ब्रह्म आहे. “ तत्त्मसि ” 
(छां.'६॥८॥७) इति च सिद्धवदुपदेद्यात्‌.। नाहि तत्त्वमासि 
इत्यस्थ वाक्‍यस्थ अर्थतत्त्व मृतो भविष्यसि इत्यवं परि- 
णेतुं शक्‍यः ( शां. भा. व्र. सू. ३!३॥३२) तै व 
आहेस ? या वाक्याचा मेल्यावर तूं तें होशील, असा 
अर्थ करितां येत नाहीं. कारण हा सिद्धवंस्तूचाच उपदेश 
आहे. इति च सम्यक्दर्शनकाळमेव तत्फलं सर्वात्मत्वं 
दर्शीयति.॥ शां. भा. (३1३1३२) सवीचा आत्मा 
होणें हे ज॑ यथार्थज्ञानाचे फल ते यथार्थज्ञान उत्पन्न 
होतांच प्रात्त होते अर्से सांगितळें आहे. “ यः साक्षात्‌ 
अपरोक्षात्‌ ब्रह्म ” ( ब्र, आ. १४१) ते ब्रह्म प्रत्यक्ष 
ओहे. * तस्मात्‌ ऐकांतिकी विदुषः कैवल्यसिद्धिः ? 
(शां. भा. ३१३॥३१२). यासव ज्ञान्यांना कैवल्यप्राति 
होते हे सिद्ध आहें. आर्धकार्यक्षये विदुषः केवल्यं 
 अंवदंय भवतीति .( शां भा. ४१1१९ ). ज्ञानी मनु- 


४१ 


न, भा. ६ 


अनुक्रमणिका 


ष्याळा कैवल्य अवद्य प्राप्त होते. कैवल्य म्हणजे * एंक- 
भेवाद्वितीयं असा ब्रह्मानुभव होय. र 
मोक्ष मेल्यावर कां जिवंत असतांना ? 

अशरीरं वाब सन्त न प्रियाप्रिये स्परृरातः ( छांः 
८1१२१ ) शरीरे पतिते अशरीरत्वे स्यात्‌ 'न जीवतं 
इति चेन्न (व्र. सू. भाष्य १1११४ ). ज्याला शरीर 
नाहीं, त्याला सुखदुःखे स्पशे करीत नाहींत असं जर 
आहे. तरे मनुष्य मरण पावला म्हणजेच त्याला 
अडारीरत्व मिळणार तो जिवंत आहे तोंवर ते मिळणारं 
नाहीं. म्हणजे मेल्यानंतस्च मोक्ष, मिळणार काय असा 
खोचदार प्रश्न आहे. भाष्यकार आचाय स्पष्ट बजाव- 
तात कीं- | 

मिथ्याम्रत्ययनिमित्तत्वात्‌ सरारीरत्वस्य । सिद्ध 
जीवतो5पि विदुषो शारीरत्व (व्र. सू. मा, १॥४४) 
_ सह्रीरतव हें मिथ्या ज्ञांनांपासून उत्पन्न होतं 
असल्यामुळे ज्ञानी मनुष्याला तो जिवंत असतांनां 
देखील ( त्याचें मिथ्या ज्ञान नष्ट झाल्यामुळें ) अशरी- 
सत्व प्रात होते हे सिद्ध आहे. ब्रझ्ज्ञानी मनुष्याविषयीं 
अशी श्रुति आहे- न 

तद्यथा हिं नि्ल्वेयनी वल्मीके मृता प्रत्यस्ता शयी- 
तैबमवेदं शरीरे शेते॥ (वृ. आ. ४४७) ज्या 
प्रमाणे वारुळांत सापार्ने टाकून दिलेंडी कात मंत 
झालेली अशी दृष्टीस 'पडते त्या प्रमाणे ज्ञान्याचे हे 
शरीर पंडते- 7 - 

याचे अधिक विवेचन पुढीलप्रमाणे आहेः सर्पाने 
कात टाकून दिल्यावर तो जरी वारुळांत राहतो, तरी 
त्यांचा त्या काती विषयींचा आपलेपणा नष्ट होतो वं 
ती कात मेल्यासारखी पडते. त्याप्रमाणें श्ञान्याने शरीरा- 
वरील अभिमान टाकून दिला म्हणजे ते शरीर मेले 
नसून मेल्यासारखे होतें. ज्ञानी मनुष्य जरी शरीरांत 
राहातो तरी त्याचा त्यांवरीळ अभिमान गेल्यामुळें तो 
शरीररहित, मरणरहित पण ब्रह्मरूप व ज्ञानरूप असांच 
अंसतो. रारीरांच्या प्रत्येक . अवयवाविषयीं त्यांचा 
अभिंमान नष्ट झाल्यामुळें खरोखर त्याला डोळे वेगेरें 
नाहींतच. परंतु ते आहेत, असे लोकांना मात्र दिसतें. 
या स्थितींत इतर सव व्यावहारिक. लोकाप्रमाणे जरी तों 
क्रिया करितो तरी त्या क्रिया तो अंभिमान सोडून 
निष्कांम. बुडींनें करीत असल्यामुळें वस्तुतः तो त्या 


. नवभारत 


“करीत नाहींच, जरी तो संसारांत राहतो, तरी खरो- 
खर रीतीने तो असंसारीच होय. या स्थितीला जीव 
न्मुक्तदशा म्हणतात. न. | 
शेकराचा्य पान २४०|४१ “ संपद्याविर्भावः 
स्वेनशब्दात्‌ , | ब्र. सू. ४४१ या सूत्रांत आत्मसाक्षा- 
'काराचें सार आहे. मेत्रीय उपनिषदांतील बचनाशीं 
याचा संबंध आहे. या सूत्राचा वरोबर अथ दुंकरा- 
'चार्य सोडून कोणत्याहि आचार्यानीं लावलेला नाहीं. 
-या सुव्ताचा पूर्ण अर्थ ज्यांना कळला असे. एक इांकरा- 
:चायेच होत. . .. . .. . .इतर वेदांती आचार्याना बरोबर 
अथे करितां आल्य नाहीं याचे कारण अध्यात्मिक 
दशन किंवा साक्षात्कार याचा खोळ अथर त्यांना 
समजला नाद्दीं” असें म्हणून त्यांनी इकरा- 
चार्याचा गोरव केला आहे. पण येथेंहि प्रश्न असा 
पडतो कीं वरील सूत्राचा अर्थ सूत्रकार बाद्रायण व 
भाष्यकार आचार्य यांनीं पुढील तीन सूत्रासह पूर्ण केला 
आहे. “ जीव हा केवळ आस्मस्वरूपाने व्यक्त होतो, 
तो मुक्त होतो, तो ब्रह्माशी अविभक्त असतो इत्यादि. 
हा अर्थ व गुरुदेवांनी पान २४४ वर केलेल्या या 
सूत्राचा अर्थ यांत फास्च अंतर आहे. कोणाहि पंडिताला 
युरुदेवांचा या सूत्रांचा संगुण साक्षात्कारपर अर्थ मान्य 
करवणार नाहीं. 


: “ आपल्या देहांतून आत्मस्वरूप बाहेर काढलें 
पाहिजे. . . देहांत असतांच देहाबाहेर आत्म्याला काढून 
पाहिळें पाहिजे. साधकाचे समोर देवाचे स्वरुप एकटे 
उभे असलेले प्रगट होतें, अंसा त्यांनीं केठेला अर्थ व 
आचार्यकृत अथे यांत फारच मेद आहे. “ स्वेनरूपेण 
अभिनिष्पद्यते ” हें वाक्‍य छांदोग्य अ. ८।१२]३ मध्ये 
आहे. तेथें स्थूळ, सूक्ष्म ब॑ कारण अशा तीन देहाशी 
तादात्म्य पावलेला जीव विवेकाने ते मालिन्य नष्ट करितो 
व मूळच्या स्वरुपाने-ब्रह्मस्वरुपार्ने-केवळस्वरुपान संपन्न 
होतो, असे सांगितळें आहे, व तेंच तर्कशुद्ध आहे. 
पान ४९ वर “ज्ञानेश्वरांनी केलेला गीतेचा तात्प- 
यार्थ, पूर्णपणें साक्षात्कारपर आहे तो एका दृष्टीने 
झाचा्यांच्या ( चारहि आचायच्या )  वेदांतपर 
अर्थाच्या पळीकडंचा-वरचा आहे” अर्से म्ह्ट्ळे 
आहे. प्रकरण ४ मध्यें बेदांतपर भाष्ये लिहिणाऱ्या 
चारहि आचार्यांच्या गीतार्थाची चर्चा आहे. त्यास 


अनुसरून वरील उतार्‍्यांतील .आचार्यांच्या या शब्दा-- 
मध्यें श्रीशंकराचार्यहे येतात. शंकराचार्यांनाच साक्षा- 
त्काराचा अर्थ बरोबर समजला असे म्हणून पान २४१ 

वर त्यांचा गौरव आहे तर तेथें त्यांच्या अर्थाला 
कमीपणा दिल्याचा भास होतो, वास्तविक पाहिलें तर 
गीतेचा उपक्रम व उपसंहार जो आहे तो भाष्यकार व 
ज्ञानेश्वर यांचा एकच आहे. अध्याय १८ छो. ७३ 

यावर जे शंकराचायांचें भाष्य आहे ते भाष्य व याच 
'ोकांवरील श्री ज्ञानेश्वरांच्या ओव्या ताडून पाहिल्या 
तर त्यांत पूर्ण ऐक्य आहे. अजुन म्हणतो > “ अज्ञान- 
जन्य मोह. नष्ट झाला, आत्मसाक्षात्कार झाला, आत्म- 
स्मृति झाल्यामुळें माझ्या सर्व अविद्याग्रंथी नष्ट झाल्या. 

छांदोग्य . अ, ७ च्या शेवटी स्मृति-ल॑ंभे सर्वप्रंथीनां 

विप्रमोक्षंः ? असे म्हटलें आहे. तेंच येथे अर्जुनाच्या 
तोंडी भाष्यकारानी घातळें आहे. अज्ञानजन्य विपरीत- 
हह नष्ट झाला. शानाला प्रतिबंधक असलेले सथ दोषं 
गेले. मी आतां सर्वस्वी तुझ्या आशेत आहे. मी- आतां 
मुक्तसंशाय झालों आहे. तुझ्या कृपेने मी कृतार्थ झालों 
आहे, मला कांहीं कतेव्य राहिलेले नाहीं, तू सांगशील 
ते आतां करतो इत्यादि. . 

-“- हाच भाव बरोबर जञानेश्वरानीं आपल्या काव्यमय 
भाषेत मोठ्या बहारीन सांगितला आहे ज्ञानेश्वर स्वतःच 
उपसंहारांत म्हणतात, ““ आणि बाप पुढा जाय | ते 
घेत पाऊलाची .सोय | बाळ येतरी न लाहे । पावो 
कायो || अ, १८-१७२२, तैसा व्यासाचा मागोवा घेत | 


भाष्यकाराते वाट पुसत | अयोग्यहि मी न पवंत के 
जाइंन | अ. १८-१७२३. - 


सिद्धांताप्रत न. पोचतां कसा 


तारवे, जञानेश्वरच शेकराचार्याना विचाल्न जात 
आहेत. तेव्हां भाष्यकार व॒ शानेश्वर या दोघांचे. अथ 
अगदीं बरोबर साक्षात्कारपरच आहित हें काय सांगा- 
बयास पाहिजे ! «र न 
. श्री ज्ञानेश्वरांच्या संबंधी पान ४९ वर अंतःकरण 
उचंबळून सोडतील असे उद्गार आहेत. पण परमा्थपर 


४२, 


भगवत्‌ गीता : साक्षात्कार-दरीन 


व्याख्याने पान १०९ यावर “ महाराष्ट्रांतील संत श्री 
ज्ञानेश्वर यांनीं जवळजवळ हाच साक्षात्काराचा सिद्धांत 
आपल्या ज्ञानेश्वरीत प्रतिपादला आहे. जवळजवळ हाच 
असें म्हणण्याचे कारण हें कीं ज्ञानेश्वरांच्यावर देखील 
कचित खोट्या वेदांताच्या सिद्धांताचा परिणाम 
झालेला दिसतो ” या उताऱ्यांतील हें विधांन पान ४९ 
वरील. गौरवाच्या विरोधी आहे. कदाचित अमृता- 
नुभवांतील तात्विक व पांडित्यपूर्ण विवेचनाला अनु- 
लक्षून व त्यांत भक्तीचा जिव्हाळा नाहीं म्हणून गुरु- 
देवांनी असें म्हटलें असावें ! (रानडे चरित्र पान २०९), 

विश्वनियामक शाक्ति तोच ईश्वर “ ही. विचार 
प्रणाली ज्ञानेश्वरांच्या पूर्वी या स्वरूपांत भारतात. कोणीहि 
मांडली नव्हती म्हणून त्यांच्या सिद्धांताला फार . महत्त्व 
आहे व तो नावीन्य पूर्ण आहे, असा मजकूर ए. ५० 
व ५३ वर असून तो ज्ञानेश्वरी अध्याय ९ ओव्या 
२८०.ते ८५ यांना उद्देशून आहे. 

पण विश्वनियंतृत्व हें ईश्वराच्या अस्तित्वाचे प्रमाण. 
श्ञानेश्वराचे पूर्वी वृहदारण्यक अ. ३ ब्राह्मण ८ यामध्यें 
आलें आहे. तेंच त्यापूर्वी अंतर्यामि ब्राह्मणांत तो पर- 
मात्मा सूर्य चंद्र तारा आकाशा प्राण वाणी वमन या 
सवत्राहून सर्वांचे नियमन करतो असें म्हटलें आहे. 
ब पुढ लगेच याज्ञवल्क्य गागींला उत्तर देतांना त्या 
अक्षर तत्त्वाच्या सत्तेमुळेंच चेद्र व सूर्य, द्यावा व एथिवी 
दिवस व रात्र, नद्या व समुद्र वगरे आपआपल्या ठिकाणीं 
नीट-अर्थात सुसंघटीत उभे आहेत असें म्हटलें आहे. 

ते. शा. ब्रह्मानंदवछीमध्ये “ त्याच्या भीतीनें वायु 
बहातो, सूये उगवतो; अभि व मृत्यु हेहि त्याच्या भीतीने 
स्थ कार्म बरोबर करतात असें म्हटलें आहे. श्रीदकरा- 
चायीनी ब्र. सू. भाष्यांत अनक्ेस्थळीं याच कोटिक्रमांनीं 
ईश्वराचें नियंतुत्व सिद्ध केलें आहे. भागवतस्कंध तीन अ. 
२९ "छोक ४० ते ४२ मध्ये देवाहुती व भगवान्‌ यांच्या 
संवादामध्ये जो विषय सैस्कृतमध्ये मांडळेळा आहे 
त्याचाच बरोबर मराठी अनुवाद काव्यमय बहारदार 
भाषेत ज्ञानेश्वरांनी केला आहे. आणखी एक 
विशेष सांगावयाचा म्हणजे पंडित विद्यारण्य यांनीं 
पंचदशी प्रकरण ३ छोक. ३८३९ मध्ये जें तत्त्व 
मांडळे तेंच तत्त्व ज्ञानेश्वरांनी अ. १२ छो. ६ 
धृतीवरील आब्रे्यांत मांडलें आहे. “ पंचमहाभूते पर- 
स्पर वैरी असतांना यांचें नियमन . करणारी ऐश्वरी 


४३ 


|? जात : हिंदु, 
पत्ता : दि प्राज्ञ प्रेस, 
ृ ३१५ गंगापुरी वांई. 
र प्रकाशक 4 वि, मं. बेडेकर, 
जात: हिंदु. 


शक्ति जगांत एक आहे म्हणूनच परस्परांचा संकर न 
होता जगताचा विष्ठव होत नाहीं ” इत्यादि. तात्पय 
ज्ञानेश्वरांच्या मांडणींत नावीन्य नाहीं. भारतांत ईंश्वर- 
सिद्धीकरतां हा कोटिक्रम उपनिषदापासून आढळतो. 
ज्ञानेशानीं मराठीमध्ये ती मांडणीं काव्यमय, प्रासादिक, 
प्रथम केली. हेंच त्यांचे वैशिष्ट्य व नावीन्य असाच 
गुरुदेवांच्या विधानाचा अथ समजावा, 


बच्च यात यया ल्न या 


|; -_ नवभारत मासिक 


प्रकारान स्थळः ३१५ गंगापुरी वाई. 
प्रकाशन दिनांक: दरमहा एक तारीख. 
मुद्रकः मधुकर रांकर साठे. 


> 


पत्ता : ३१५ गंगापुरी वाई. 
संपादक मंडळ : आचाय.स. ज. भागवत, 
जात: हिंदु. 
पत्ता : मोनी विद्यापीठ, 
गारगोटी-- ( कोल्हापूर ) 
-हरी कृष्ण मोहनी, 
जात! हिंदु. 
पत्ता : मोहनी बंगला, धरमपेठ नागपूर, 
-प्रा. वि. मः बेडेकर, 
जात : हिंदु. 
पत्ता : ७८३ शिवाजी नगर पुर्णे, ४, 
-प्रा. गोवधन पारीख, का. संपादक, 
जात: हिंदु. 
पत्ता : गणेराभुवन २७५ तेलंग रोड 
__ माझुंगा-मुंबई १९, 
मालक : प्राज्ञ पाठशाळा मंडळ 
गंगापुरी, वाई 
९ [ रूळ नंबर ८, रजिस्ट्रेशन ऑफ्‌ न्यूजपेपत 
संट्रल रूल्स १९५६. अन्वये प्रकाशित, ] 
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सादर्याच्या शास्त्रीयतेचा श्री. मर्ढेकरांनी प्रथम 


हिरीरीने पुरस्कार केला. चेतन्य आणि मेकर यांच्या- . 


मध्ये जो वाद झाला त्यांत अनेक उपपत्ति देऊन मर्ढे- 
करांनों सौंदर्यतत्त्वाचें शास्त्रीयत्व सिद्ध करण्याचा 
प्रयत्न केला, मढेकरांच्या .विचारसरणीचा फेरविचार 
करण्याची आवरयकता आज वाटायळा लागली आहे, 


सत्स्वरूपाचें ज्ञान हें प्रत्येक शास्त्राचे ध्येय आहे. 
सौंदयेमीमांसा हें जर शास्त्र असेळ तर शास्त्रीय पद्ध- 
तीनें सोंदर्याचे आकलन होणें आंवइयक आहे, पण 
आज वैज्ञानिकांनासुद्धां शास्त्रीय पद्धतीचा मर्यादित- 
पणा जाणवू लागला आहे. अंतिम सत्याचें स्वरूप 
शास्त्रीय पद्धतीनें समजणे शक्‍य . नाहीं याची जाणीव 
त्यांना होऊं लागली आहे. 'शास्त्रीय पद्धतीचे पहिले 
वैशिष्टय म्हणजे, प्रथकरण, पएथकरण पद्धतींतील एक 
मोठी उणीव अशी आहे कीं त्या पद्धतीमुळे फक्त 
वस्तूंच्या घटकांचेंच ज्ञान होऊं शकते, नुसती घटकांची 
गोळाबेरीज म्हणजे वस्तूचें पूर्णस्वरूप नव्हे. पूर्णस्वरूप 
किंवा अंतिम स्वरूप हूं घटकांच्या बेरजेपेक्षां कांहींतरी 
अधिक असतें. तें एकात्म असतें. एकात्म स्वरूप ह 
एथक्करणाच्या पद्धतीनें समजूं हाकत नाहीं, पथक्करणानें 
एकात्मता नाहीशीं होते, शास्त्रीय. पद्धतीचे दुसरे 
वैशिष्ट्य असं कीं तें वस्तूंच्या एकात्मतेकडे दुर्लक्ष करून 
त्यांच्या विशिष्ट अंगाचाच विचार करीत असतें. असें 
करीत असतांना वस्तूंच्या. इतर. अंग्रांकडे ते दुट्क्ष 
करीत असतें. त्यामुळे एकात्म स्वरूपाचे आकलन 
शास्त्रीय पद्धतीने होऊं शकत नाहीं, याचीं उत्कृष्ट 
उदाहरणें म्हणजे. जीवशास्त्र आणि मानसशास्त्र, हो 
शास्र व्यक्तीच्या कांहीं अंगांचाच बिचार करतात, 
त्यामुळें संपूर्ण व्यक्तिमत्त्वाचे आकलन कुठल्याहि 
शास्त्राने होत नाहीं, ही दोन्ही शास्र एकात्मतेचा 
अधिक्षेप करतात, एकात्मता हँ तर जीवशक्तीचे खास 
वैशिष्ट्य आहें. व्यक्तीच्या निरनिराळय़ा घटंकांचा 


श्री. प्रभाकर पुजारी' 


सोदर्य आणि शास्त्रस्वरूप 


स्वतंत्रपणे शोध घेणाऱ्या प्रत्येक शास्त्राच्या कक्षेतून 
व्यक्तिमत्त्व निसटून जातांना आढळतें. कारण घट- 
कांच संपूर्ण ज्ञान होऊनहि त्यांची केवळ गोळाबेरीज 
केल्याने व्यक्तित्वाचे शान होऊं शकत नाहीं. व्यक्ती- 
विषयीची वैज्ञानिक, रासायनिक, जीवशास्त्रीय, 
मानसशास्त्रीय, अर्थशास्त्रीय, वाड्ययीन अशीं संगळीं 
सर्त्ये एकत्र केलीं तरीदेखील व्यक्तिमत्त्वाचे ज्ञान होऊं 
शकत नाही, व्यक्तीच्या निरनिराळ्या घटकांमध्ये 
परस्परपूरकता निर्माण करणारी शक्ति ही त्या घटकां- 
पेक्षां सवी निराळी आहे. प्रो. हाल्डेन यांनीं या 
बाबतीत असें 'म्हटलेळं आहे को “ ,_ य 1ता- 
शविप॥] प" ह०'9- णा९ ( 0००1९७, हात, 
1प्पषट्ु७ढ 6. ) ७८४९ ६] 5860 ०ांट्राण॥]]ए 
१७९१ ७४ ००-०॥१॥, ७५९१ १७1४10४ 101 
फाणल ॥७९7/९ 18 10 "९९0॥७॥1 ०81 ९३][)]8119- 
एला », प्रथक्करण पद्धतीने एकसंघतेला बाघ 
येत असल्यामुळें विभाज्य वस्तूंचे जिथ अंतिम 
स्वरूप समजू शकत नाहीं तिथे सोंदर्यासारख्या 
अविभाज्ये तत्वाचा शोध घेतांना शास्त्रीय पद्धति 
निष्फळ ठरली तर त्यांत कांहींच आश्चर्य नाही, 
वस्तूच्या  पूर्पस्वरूपाचा म्हणजेच सत्स्वरूपाचा 
( 7९८]1(1 ) वेघ शास्त्राला घेतां येत नाहीं. व्यक्तित्व, 
विनोदाचे मम, सौंदर्य, 'मूल्य या गोष्टी विघटनक्षम 
नसल्यामुळें त्यांचे आकलन 


> 


शकत नाहीं, भैरवीचे माधुर्य आणि महाभ 


आहे. अंतिम स्वरूपाचा वेध वेण्याच्या 
पसनात त्यांना वर्गीकरण कराबें लागते आणि वर्गी- 


४४ 


सौंदर्य आणि शास्त्रखरूप 


करण करण्यासाठीं वस्तूंच्या पूर्ण स्वरूपाचा अधिक्षेप 
“करून त्यांच्या कांहीं समान गुणधर्मावर जोर द्यावा 
लागतो. शिसे, लोखंड व छॅंटिनम यांचीं वैशिष्टये 
कितीतरी निरनिराळीं. असूनहि पदा्थविज्ञानशासत्राला 
त्यांना “ धातू >या एकाच वगोत घालावें लागते. या 
वर्गीकरण पद्धतींतहि पूर्णस्वरूप बसत. नसल्यामुळें पुनः 
“एकदा शास्त्रीय पद्धतीची मर्यादा जाणवते, सौंदर्य हँ 
व्यक्तित्वाप्रमा्णे एकात्म असल्यामुळें त्याचें शास्त्र बू 
शकत नाहीं. जड पदाथीपासून सुरुवात करणाऱ्या वैज्ञा- 
निकांची आज खाती पटलेली आहे कीं मानव निरपेक्ष 
अशा विश्वाच्या अंतिम स्वरूपाचे आकलन शास्त्रीय 
पद्धतीनें विज्ञांनशास्त्राला. कदापि होणें शक्‍य "नाहीं, 
असं असतांना भावात्मक अशा सोंदर्यतत्त्वाचं आकलन 
शास्त्रीय पद्धतीनें होणें कर्स शक्य आहे. ? शास्त्रीय 
“पद्धतीच्या. चार मर्यादा. अगरदॉो ठळक. स्वरूपाच्या 
आहेत. ( १ ) पूर्वस्वरूपार्चे. आकलन होत नाहो. 
(२ ) वस्तूच्या किंवा व्यक्तीच्या णक एंतिप७1107 
-चें ज्ञान होत नाहीं. (३ ) संज्ञाशक्तीचं चतनस्वरूप 
पारखतां येत नाहो, ( ४ ) महत्ता किंवा सूल्य़ यांचं 
आकलन होत नाहीं, 


सौंद्यीचें शास्र बनवितांना येणाऱ्या अडचणी 


सोंदर्याचे शास्त्र बनवण्याच्या अट्टाहासांत मर्ढेकरांनी 
-प्राथमिक विज्ञानशास्त्र व आधुनिक .विज्ञानशास्त्र 
यांच्या विचारसरणीचा निरनिराळ्या ठिकाणीं सोयीस्कर 
असा उपयोग करून घेतळेा आहे म्हणूनच पूर्वीची 
वैज्ञानिक पद्धति आणि आधुनिक वैज्ञानिक पद्धति 
यांच्यामध्ये एकप्रकारची गलत त्यांच्या हातून झाली, 
आधनिक वैज्ञानिक पद्धतींत ज्यावेळीं श्ञानमीमांसेचा 
( ७४७९००1०४५ ) अंतर्भाव झाला त्यावेळी 
'पूर्वीच्या संबंध वैज्ञानिक दृष्टीकोनांत फार मोठी क्रांति 
झाली. प्रगत विज्ञानशास्त्राला ज्या गोष्टी लार्गू पडतात 
त्या. सोंदर्यशास्त्रासारख्या प्राथमिक अवस्थतल्या 
शास्त्राला लांबतां येणारं नाहीत. रसेलचें एक वाक्यं 
उद्‌घृत करून मढेकर म्हणतात कीं, भोळ्या बास्तव- 
बादाला ( क्लाटिटेटिब्ह मोजमाप वगेरे )_ आज 
"पदाथ विज्ञांनशास्त्राने खोटें ठरवलेले आहे. प्रगत विज्ञान 
शास्त्राच्या बाबतींत हें खरें असलें तरी मढकरांनीं उद 
"घृत्त केलल्या रसेलच्याच वाक्याचा पूर्वाधे असा आहे 


अनुक्रमणिका 


कीं पदार्थविज्ञानशास्त्र भोळ्या वास्तंववादापासून सुरुवात 
करते. प्रत्येक शास्त्राची सुरुवात भोळ्या वास्तववादा- 
पासून होणें अपरिहार्य आहे. मानसशास्त्राला मैदूच्या 
रचनेपासून, जीवशास्त्राला शरीरांतील द्रव्यापासून आणि 
भूगर्भशास्त्राला जमिनीत प्रत्यक्ष आढळणाऱ्या निर- 
निराळ्या स्तरांपासून सुरुवात करावी लागते. म्हणजच 
सैंदर्याचं शास्र. बनणं शक्‍य असेल तर त्या शास्त्राला 
प्राथमिक अवस्थेत क्कांटिटेटिव्ह मोजमापापासून सुरुवात 
करांवी लागेल, सौंदर्याचं असं मोजमाप करतां येत नाहीं 
हें मढेकरांनींच मान्य केलेळें आहे, उच्च गणितशास्तराने 
जरी श्रेणीपद्धतीचा ( 8९11९8 ) स्वीकार केळेला असला 
तरी प्राथमिक अवस्थेंत तें २4-२२ ४ या भोळ्या 
वास्तववादापासूनच सुरुवात करतें. प्राथमिक गणित- 
शास्त्रांतील समीकरणपद्धति आणि उच्च गणितदास्त्रां- 
तीळ श्रणीपद्धति' या - दोन्ही गोष्टी . सोंदर्यशास्त्रांत 
आढळतात अर्स प्रतिपादन मर्ढेकरांनी केलेळें आहे, 
सोंदुर्याची शास्त्रीयता सिद्ध करण्यासाठीं त्यांना अशी 
ओढाताण करावी लागली. म्हणूनच एकीकडे सोंदर्य 
शात्ञांत समीकरणपद्धति आहे असें ते आवजून 
सांगतात आणि त्याच लेखांत दुसरीकडे सोौंदर्यातील 
संत्रंध ५०९७०७४७४० नसून गुणात्मक ( ॥॥1]17- 
४.४७ ) असल्यामुळें सोंदर्यशाज्न श्रेणीपद्धतीचा अवलंब 
करते अर्स प्रतिपादन ते करतात, सोंदर्याची शास्त्रीयता 
सिद्ध करण्यासाठीं मढकरांना. प्राथमिक. विज्ञानशास्त्र 
बाजूला सारून आधुनिक विश्ञानशांस्राची कांस घरांवी 
लागली, आधुनिक विजञानरास्त्रं हे तत्वज्ञानाच्या बाजूला 
वाटचाल करूं लागल्यामुळें त्याचें सौंदर्यतत्वाशीं थोडंफार 
सांम्य आंढळूं लागलें आहे. आज आधुनिक वैज्ञानिकां- 
नीं विज्ञांनोर्चे वस्तुनिष्ठ शास्त्रीय स्वरूप खोटें ठरवलेले 
आहे. आधुनिक विज्ञानशास्त्रांत वस्तुनिष्ठ शास्त्रीय 
नियम आढळत नाहींत. फक्त संमवनीयता ( 01008 

०४१ ) आढळते. ज्ञानमीमांसापद्धतीने ( ९019९- 
0०७७७] 7॥९॥॥०१ ) शास्त्रीय सिद्धांतांच मानव- 
निष्ठ स्वरूप उघड केलेलें आहे. ज्ञानमीमांसांपद्ध ति 
मांनवांच्या ज्ञानप्रक्रियेचें अवलोकन करते. प्रो 
एडिंग्टनंनी या पद्धतीचे स्वरूप विशद करून म्हंटले 
आहे कौ; “ ०००१ ७्ट ४० णि पाण्वेशत 
8५४४९00 01 0] ]४॥९8 ७8]] ख्पाः छ'९काट०9४8 
रज शाण७0७ ७९ ९्वेठा०08 ० भाठडॉ 
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. , नवभारत 


फा] 1009017 19110९0, 80त ४16 ०॥8९१ 
ण्प द्य 88ए॥)]01 0 101-000॥0९)३ यया 
र्ग 9९फशाडशग्पा र्ला ्ताशंतेप8 0७॥७0]९8, 
पणाला 8 तेटापए९त ०० ७९ 150 ० लघ- 
९९. ... ता00)9०प 5 800९0) ४० ७९ फा 
र्य ला1०९, 00४४९०७ 18 0॥७01९ ४० "७ार€ 
७7]]/ 01९0100100 0० 0९ जिपा!९, पणा चक्र 
र्ण ७७००७ फटी (७शर्शणा'€ ७९ टाक्ापहत 
0० 0९ 0९ 1०80 1१२081९019] 810 11018- 
7९०७७७]९ ० ४]] ॥]४]ल्य] ]8फ४, ... दं 
गृण& पाव ९19] क०॥10 18 810९०५९ उ 
५९8९188 01 801607९ 800] ९९५1४1811”वस्तूंचे 
घटक जे अणु त्यांची. घटना सर्वखी नियमरहित आहे. 
विज्ञानशास्त्र म्हणजे फक्त निरनिराळ्या घटनांचे 
सान ( ७धिपर्लपा'च] 0010७1९१26 ). घटनांना 
सर्मवनीयतेशिवाय दुसरा कुठलाच नियम लागूं पडत 
नाहीं. म्हणूनच जगाचें संवेद्य आणि शास्त्रीय स्वरूप 
मानवनिष्ठ असून सत्यस्वरूप (. 1९911६५ ) त्यांच्या 
पलीकडचे आहे असं आधुनिक वैज्ञानिक मानतात. ते 
फक्त अंतःप्रेरणेनेच (196प्पं४00 ) आकलन करतां 
येणें शक्‍य आहे. नीतिमूल्ये, आत्मानुभव _ आणि 
सोंदयतत्त्व यांचें अस्तित्व संवेद्य आणि शास्त्रीय जगता- 
च्या कक्षेबाहेर आहे. ,. . | 


सौंदर्यशासत्राचे नियम - 
प्रत्यंतरनिष्ठ नसतीलतर 


सगळ्या शास्त्रांच्या बुडाशीं तकंशास्त्र असतें आणि 
कांहीं शास्त्रीय सिद्धान्त किंबा सत्यं प्रत्यंतरनिष्ठ नसतात 
या मढकरांनी ग्रहीत धरलेल्या दोन उपपत्तींत एक 
प्रकारचा विरोध आहे. त्याकडे दुर्लक्ष झाल्यामुळेंच 
प्रयोगांनी सिद्ध न होऊं शकणाऱ्या सोंदर्यशास्त्रांतील 
विधानांची बरोबरी त्यांनीं आधुनिक , विज्ञानश्शास््रांतील 
सिद्धांतांशीं केली. सव शास्त्रांच्या बुडाशी असलेली 
गणितपद्धति ही तकशास्त्रावर अधिष्ठित आहे. तकॅ- 
शास्त्राचा निरीक्षण ( 0086179100 ) हा मूलभूत 
पाया आहे, एखादा संभवनीय शास्त्रीय नियम मांडला 
जातो तो निरीणक्षावरूनच आणि त्याची सत्यता 
पडताळून पाहिली जाते तीदेखील निरीक्षणानेंच म्हणजे 
ग्यहीतकृत्य (1271०६॥९७8) व नियम (1६ ञ्या 


४६ 


दोन्हींचे अधिष्ठान निरीक्षण हच आहे. प्रत्यंतरनिष्ठता- 
किंवा प्रयोगनिष्ठता .हें तकशास्त्रीय पद्धतीचे मूलभूत 
वैशिष्ट्य आहे.. तर्कशास्त्रावर आघारंठेळे शास्त्रीय नियमः 
हे.प्रत्यतरनिष्ठ असलेच पाहिजेत, तात्त्विक गृहीतकृत्य' 
आणि शास्त्रीय गृहीतकृत्य यांतला महत्त्वाचा फरक. 
असा कां, शास्त्रीय गृहीतकृत्य प्रत्यंतरनिष्ठ असणें 
आव्यक आहे, मर्यादित मानवनिष्ट स्वरूपांत काँः 
होईना पण त्याचे रूपांतर निश्चित अश्या नियमांत. 
होणें आवश्यक आहे. तें तसें होत नसेल तर त्या 
गृहीतकृत्यालळा शास्त्रीय सिद्धान्त असें म्हणतां येणार 
नाहीं. सोंद्यबाचक विधानें प्रत्यंतरनिष्ट नसल्यामुळें. 
तर्केशास्त्रावर अधिष्ठित नसतात, आणि तीं तकंशास्त्रावर' 
अधिष्ठित नसल्यामुळें सोंदर्याचें शास्त्र बनूं शकत नाहीं. 
प्रत्यंतरनिष्ठ नसणारी आधुनिक विज्ञानशास्त्रांतील स्‌त्यें 
हीं तकशास्त्रार आघारललीं नसून ज्ञानमीमांसापद्धती- 
बर आधारलेली आहेत, तकशास्त्राने अनुभवपूर्व 
(4171107) ज्ञान होऊं शकत नाहीं, पण आधुनिक 
विश्ञानशास्त्रानें शानमीमांसापद्धतीचा अवलंब केल्यामुळ. 
अनुभवपू्व शान ही शक्‍यता. होऊन बसली आहे. 
शानमीमांसापद्धति हा शास्त्र आणि तत्त्वशान यांमधला: 
दुवा आहे, शास्त्रीय .सिद्धान्ताचें स्वरूप हें सवस्वीं 
निरीक्षकाच्या ज्ञानेंद्रियांवर अवलंबून आहे. विश्वार्चे 
स्वरूप अफाट आणि गुंतागुंतीचे असल्यामुळें शास्त्रीय 
सत्याचे निश्चित आणि विश्वासाई असें स्वरूप निरी- 
क्षकाच्या शानेंद्रियावल्न ठरवणे अधिक शास्त्रशद्ध 
होईल असें वैज्ञानिक मानतात, शानमीमांसापद्धतीनेंच 
आधुनिक शास्त्रज्ञांना आढळून आले कीं शास्त्रीय: 
सत्ये हीं सगळीं. व्यक्तिनिष्ठ गृहीतकृत्ये आहेत. या 
पद्धतीचा. अवलंब करूनच आइन्स्टाइननीं सापेक्षताबादा- 
चा सिद्धान्त मांडला, बाह्य विश्वाच्या निरीक्षणावरून 
नव्हे तर निरीक्षकाचें स्थान, त्याच्या शा्नेद्रियांचे 
मर्यादित स्वरूप आणि शानप्रक्रिया यांचे अवलोकन; 
केरून एक अनुभवपूर्व सिद्धान्त मांडला कीं सर्व 
शास्त्रीय सत्ये ही मानवसापेक्ष आहेत. शुद्ध निरपेक्ष 
सत्य (७७५०७ हा 3 शोधून काढण्याचा 
ध्यास आइन्स्टाइनला लागलेला होता. शास्त्रज्ञावर परि-. 
स्थितीची अशीं बंधने पडलेळीं असतात कीं त्याच्या 
द्ष्टीने जं सत्य असते तें वेस्तुनेष्ठ अर्थानें अंतिम सत्य 
नसत. आइन्स्टाइनच्या सापेक्षतावादाचें एंक ढोबळ. 


सौंद्ये आणि शास्त्रस्रुप 


-उंदाहरण दिलें जातें कीं चालत्या आगंगाडींतून जर 
"एकाद्या व्यक्तीने देंगड खालीं. टाकला. तर गाडीतल्या 
व्यक्तीच्या दृष्टीने त्याची गति सरळ असते आणिं 
जमिनीवरच्या व्यक्तीच्या दृष्टीने वक्र असते. हा फरक 
-दोघांच्या सापेक्ष स्थिति-गतीमुळें पडतो. पृथ्बीमुळें 
व्यक्ति हीं गतिमान अवस्थेंत असते. व्यक्ति, पृथ्वी; 
सूर्य संगळेच 'गतिमान्‌ अवस्थेंत असल्यामुळें स्थिर 
प्रमाणाच्या अभावी एथ्वीची मानवनिरपेक्ष अशी 
शुद्ध गति काढतां येणें शक्‍य नाहीं, शास्त्रीय किंवा 
-तथाकथित सत्य सिद्धान्तांतल्या मानवसापेक्षतेनें विज्ञान- 
शास्त्राचे शास्त्रीयत्व नष्ट करून त्याला तत्त्वज्ञानाचा 
आश्रय करायला लावलें आहे. आइन्स्टाइनच्या ज्या 
'सिद्धान्ताने विज्ञानाचे शास्त्रत्व नष्ट केलेळें आहे त्यांचाच 
आश्रय करून .मढेकरांनीं सौंदर्याचे शास्त्रत्व सिद्ध 
_ करण्याचा अनवधानाने प्रयत्न केला. ज्ञानमीमांसेचा 
अंतर्भाव होण्यापूर्वीचे शास्रीय नियम प्रत्यक्ष प्रयोगावर 
आधारलेळ' आणि म्हणूनच प्रत्यंतरनिष्ठ होतं. : सोंदर्यर 
शास्त्राचे नियमं त्या दृष्टीनें प्रत्यंतरनिष्ठ किंवा प्रयोग- 
निष्ठ असले पाहिजेत. प्रत्यंतरनिष्ठ नसलेळे आधुनिक 
सिद्धांत रूढ अर्थानें तकशास्त्रावर वा शास्त्रीय पद्धतीवर 
अधिषठ्ठित नाहींत. सोंदर्यश्यास्त्राचे नियम जर प्रत्यंतर- 
निष्ठ नसतील तर त्यांचं शास्त्रीयत्व सिद्ध होणार नाहीं, 
मर्ढेकरांची तकैमालिका अशी ।-- 

१. स्व सत्य विधाने प्रत्यंतरनिष्ठ असतात किंवा 

प्रत्यंतरनिष्ठ नसंतात. 
२, शास्त्रीय नियम एंक सत्य विधान अस्ते 
३. शास्त्रीय नियम प्रत्यंतरनिष्ठ असतो किंवा 
प्रत्यंतरनिष्ठ नसतो. 

_- शास्त्रीय नियम एक सत्य विधान अस्ते हें 
विधानच आधुनिक विश्ञानशास्त्राने खोटें ठखलेलें 
असल्यामुळें प्रत्यंतरनिष्ठ नसलेल्या विधानांचें शास्त्रीयत्व 
सिद्ध होत नाहीं. 


मर्ढेकरांनी स्वीकारलेल्या परस्परविरोधी भूमिका . 


ज्ञानमीमांसापद्धति ही ज्ञानप्रक्रियचा अभ्यास करते. 
ज्ञानप्रक्रियमा्गे चेतनशक्ति असल्यामुळें ती शास्त्राच्या 
कक्षेत येऊं शकत नाहीं. अंतर्द्टीने (10४9) तिचा 
वेध घ्यावा लागतो, प्रो, एडिंग्टननीं. म्हटलेलं आहे 
"कीं, '* ॥॥९ 56५ €1860110)0ट्टा09] 00100 


अनुक्रमणिका 


1: श्ह्ापे ७९७ ग झाणर्डशंण७ (७९०७४, 
ज्ञानमीमांसापद्धतीचा अवलंब करायला शास्त्रीय दृष्टि 
निरुपयोगी ठरते. तेथे प्रतिभावंताची दृष्टि लागते. 
निरीक्षणावरून गृहीतकृत्य. आणि त्यावरून प्रयोगांनी 
बनवलेला शास्त्रोय नियम या गोष्टी तर्क्यास्त्रावर 
अधिष्ठित आहेत, पण निरीक्षणावरून प्रतिभेनं सुचणार 
ग्रहीतकृत्य हें तकेशास्ञाच्या कक्षेबाहेर आहे, सुक्ष्म 
दृष्टीनें पाहिलें तर ' शास्त्रीय आणि शञानमीमांसा पड्ध- 
तीने काढलेल्या निष्कर्षामागे प्रतिमा किंवा अंतदष्टि 
असते. 

मर्ढेकरांच्या मर्ते. सौंदर्यशास्त्र प्राथमिक अवस्थेत 
आहे. पण प्राथमिक अवस्थेतीळ शास्त्रीय पद्धति 
सोंदर्यतत्त्वाला लावतां येत नाहीं. 

, संवेदनांचे गुणघमे ( वृ०॥110128 ०! 86087- 
धळ8) आणि त्या गुणंघर्मावरच:- आधारलेल्या 
त्यांच्या आकृति हा सोंदर्यशास्त्राचा विषय आहे ? 
असें मढेकरांचें प्रतिपादन आहे. सोंदर्यतत्त्वाचा शोध 
घेतांना मर्ढेकरांनी निरनिराळ्या ठिकाणा परस्परविरोधी 
अश्या भूमिका स्वीकारलेल्या आहेत. (१) सादर्याचें 
अस्तित्व स्वतंत्र, स्वयंभू असते. अनुभवावर, संज्ञा- 
शक्तीवर किंबा चैतन्यतत्वावर अपरिहायतेने अधि- 
ट्ठित नसते, . . .. .. सौंदर्याचे अस्तित्व अनुभूतीवर 
अवलंबून नाहीं, ज्या सोंदर्याबद्दल सोंदर्यवाचक 
विधान करतां येत नाही ते सोंदर्य अस्तित्वांतच नाहीं. 
हें पटणे अशक्‍य. (२) इंद्रियसंबेदनांची संवाद, विरोध 
व समतोल या लयतत्त्वावर अधिष्ठित अशी संगति 
म्हणजे सोंदर्यामक संगति, मढेकरांनीं सौंदर्य हँ. 
स्वयंभू आणि व्यक्तिनिरपेक्ष आहे असं एकीकडे प्रति- 
पादन केलेलें आहे आणि दुसरीकडे व्यक्तिसापेक्ष संवे- 
दनांना सौंदर्याचे घटक मानून सोंदर्यात्मक संगति ही 
सोंदर्यानुमव घेणारी व्यक्ति ' लावीत ' असते. असे 
म्हटलेळें आहे, सौंदर्यतत्त्वाला शास्त्रीयतेच्या चोकटीत 
बसवण्याच्या प्रयत्नामुळे त्यांच्या विचारसरणींत हा 
विरोध निर्माण-झाला, ह शत 


इ द्रियसवेदनांची लयतत्त्वाधिष्ठित संगति म्हणजे 
सोंदर्य या उपपत्तीतून दोन प्रश्न निर्माण होतात. 
१, संवेदना ब पदार्थांचे बाह्य स्वरूप आणि संवेदना व 
पदाथाचे शास्त्रीय स्वरूप यांतील परस्परसंबंध कशाः 


झड, 


नवभारत. 


प्रकारचे असतात £ २, सौंदर्याचे विघटन. ( ॥1॥- 
1]शं8 ) करतां येणें दाकय आहे कां ? 

: (१) जगाचे बाह्यरूप आणि शास्त्रीय स्वरूप हीं 
एकाच सत्स्वरुपा'चीं (7९9119) दोन मानवसापेक्ष अंगे 
आहेत. इंग्रज व अमेरिकन शास्त्रज्ञ हे बाह्य व 
शास्त्रीय स्वरूपाच्या पलीकडचं सत्स्वरूप फक्त शास्त्रीय 
पद्धतीनं जाणतां येणें शक्य आहे .या अभिनिबेश्ञाचा 
इन्कार करतांना आढळतात. प्रो. एडिंग्टननीं म्हटलेले 
आहे कीं, ' प७९8 18 90 ७४७०४६ ०७१७६७]. 0९0॥- 
श०पाः &0]कफाश'82 ... प॥९ ७५७०९७8 0 
९३९0181 फ०1त छा'€९ .०पाष्लात2 हलश0तीण 
टाय 05, ' आत्मानुभव, नीतिमूल्ये आणि' सोंदर्य- 
तत्त्व याचा समावेश . शास्त्रीय स्वरूपापलीकडच्या 
सत्स्वरूपांत. होतो. आणि. सत्स्वरूपाची जाणीव फक्त 
अंतःप्रेरणेनेंच होऊं शकते, तत्त्वांची आणि मूल्यांची 
एकात्मता हो फक्त अंतःप्रेरणेनेंच जाणतां येते, वैज्ञानिक 
पद्धतीनें नव्हे, 


बाह्य वस्तूच्या पूर्णसरूपाची जाणीव आपल्याला 
केवळ संवेदनांच्या द्वारा होऊं शकत नाहीं. फक्त 
संवेदनांचीच प्रत्यक्ष जाणीव आपल्याला होऊं शकते, 
संवेदनांचे एक उदाहरण घेऊं. 

(अ) ज्यावेळेला आपण एकाद्या घंटेकडे पहात 


हें विशिष्ट भागापुरतेंच. मर्यादित असतें. कुठल्याहि 
परिस्थितींत धंटेचें पूर्णस्वरूप हकसेवेंदनांनीं जाणतां 
येणार नाहीं, ( ब) घंटेचा एष्ठभाग हा टणक आणि 
थंड देखील असतो, पण हकूसंबेदनांनीं आपल्याला 
पृष्ठभागाचे फक्त रंगीत स्वरूपच तेवढें कळूं शकतें, 
(क) प्र्येक वस्तूला. भूतकाळ आणि. भविष्यकाळ 
असल्यामुळे या गोष्टी संवेदनांच्या कक्षेत येऊं शकत 
नाहींत, ( ड ) स्पशेसंवेदनांमुळें ती घंटा टणक आणि 
थंड आहे हें समजेल पण तिच्या रंगाचे शान होणार 
नाहीं, या सर्व विवेचनावरून हें उघड आहे कौ 
कुठल्याहि वस्तूर्चे पूणस्वरूप आपल्याला केंवळ संवेदनां- 
च्या द्वारां कळूं शंकत नाहीं. संवेदनासमुच्चयाचीच 
( 8९1786९088 3 जाणीव फ़क्त आपल्याला प्रत्यक्षपणे 
होऊं शकते. मग संवेदनासमुच्चय आणि पूर्णसवरूप 
यामधले संबंध का प्रकारचे असतात ! संवेंद्नासमुचय. 


हा वस्तूचा एक भाग असतो असें म्हणतां येणार नाहीं. 
कारण निरनिराळ्या बाजूनें आणि अंतरावरून वस्तूकडे 
पाहिलें तर संवेदनासमुच्चयांत बदल घडून येतो. व्स्तूचें 
एऐगस्वरूप बदलत , नसल्यामुळें त्याचे निरनिराळे भाग 
अथवा संवेदनाससुव्चय यामध्ये बदल होतां कामा नये. 
पण. तो.तसा होत असल्यामुळें संवेदनासमुच्चयाला 
वस्तूचा एक .भाग असें मानतां येत नाहीं. एकाद्या 
वस्तूचे आपलें प्रत्यक्ष ज्ञान ह फक्त संवेदनासमुच्चयावर 
अवलंबून असल्यामुळें त्या बस्तूचें पूर्णस्वरूप व त्याचे 
गणघरम आपल्याला समजू शकत नाहींत. अहे असल्या- 
मुळें वस्तू हेंच फक्त संवेदनासमुच्चयाचें एकमात्र कारण 
आहे असें नाहीं. शानेंद्रिय, शानप्रक्रिया, प्रकाश 
यासारख्या अनेक गोष्टी संवेदनांना कारणीभूत होत 
असतात. , वस्तूचे पूर्णसरुप हें प्रत्यक्षपणे संवेदनांनीं 
जाणता येत नाहीं, त्याचें ज्ञान अप्रत्यक्ष आणि स्वरूप 
मानाश्षेक:वा कल्पनीय असते, सी, इ, एम्‌ जोडनीं 
म्हटलेले आहे को, “ ॥]] 6९३९161106 ०01 8९118९ 
१६. ७७11168 


झा 1 छा] ॥॥९015801018- 
९९16108 (0 


0१५७1०७] 0ण]९०(७, ... ग॥€- 
1618100. 01 8९188 वदेद्वपपा 
९8१808 (116 ७७७1९06161 ४० पितर 08 
७(टप] 00]2०६ २72. त्मक अ चे 
गणाचा जिथिं केवळ यची कसल बधत 
होऊ शकत 
नाहीं तिर्थ संवेदनांना अमूर्त अशा सोंदर्यतत्त्वाचे. घटक 
मानणें कितपत संयुक्तिक ठरेल ? वस्तूच्या पर्ण- 
स्वरूपाचा वेध घेतांना ज्याप्रमाणें संवेदनाच्या बरोबर 
एक मानसिक शक्ति कार्य करीत असते; त्याचप्रमाणे. 
घोदर्याच्या आकलनांत देखील संबेदनांच्या जोडीला 
एक अंतःप्रेरणात्मक शक्ति कार्य करीत असते, 


बाह्य जगाचे शास्त्री 
जाणतां येत नाहीं, पाण्याचे 
संबेदनांनीं कळणे शक्‍यच नाहीं,,वस्तूंचे घटक जे अणु 
त्यांची प्रत्यक्ष जाणीव आपल्याला होत नाहं तथां- 


पै1९०४ ७]01)1€ 


अ स्वरूपदेखील संबेदनांनीं 
शास्त्रीय स्वरूप नुसत्या 


पल्याळा जाणतां यतो, क्स्तूर्चे 
र वेद्य स्वरूपापेक्षां सवस्वी निराळें 
असते. उष्णता; टणकपणा, धनता यांना बाह्य वस्तूंचे 
गुणधम मानलें जाते. पण प्रत्यक्ष अणूंच्या ठिकाणीं 


शट 


अनुक्रमणिका 


सौंद्ये आणि शास्त्रस्वरूप 


यांपेक्रीं कुठलेच गुणधर्म नसतात. अणूंच्या गतींवून 
निर्माण होणारी शक्ति म्हणजे उष्णता, बातावरणांतल्या 
लहरी म्हणजे ध्वनि. अवकाशांतील अणूंचे साहचर्य 
जितकें अधिक तितकी घनता अधिक, बोटाने एखाद्या 
वस्तूला स्पर्श केल्यानंतर जेव्हां ९1९001008-070- 
८078 पाठीमागे दाबले जातात त्यावेळीं टणकपणाची 
जाणीव होते. ज्या विद्युच्चुंबकीय लहरी आपल्याला दिसूं 
शकतात त्यांना आपण प्रकाश म्हणतो, प्रकादापटांतल्या 
निरनिराळ्या रंगांची जाणीव विद्युच्चुंबकीय लहरींच्या 
कमीअधिक लांबीवर आणि कमीअधिक गतीवर अव- 
लंबून असते, शास्त्रीयदृष्ट्या स्थलकालयुक्त ( ७७०10- 
८९09001781 ) हेंच अणूंचे आणि 'म्हणूनच बाह्य 
जगार्चे एकमेव स्वरूप, ज्ञानेंद्रिये आणि मज्जातंतू 
यांच्याशी ब्राह्म जगाच्या होणाऱ्या संपकोतून जंगाचं 
संवेद्य स्वरूप निर्माण झालेलें आहे. सी. इ. एम्‌. 
जोडनी म्हटळें. आहे को, “ "06७ 8९180 0७8 
झाः९ 100 00९०७1४७1१ 7069] 6९10101638 00 
९ "8 7०९००७७ '००पा' ०७॥ परा80(8] 
४00 ८श'७७॥७1 ४७७1७68, ..: 868 01 8शा- 
8९8 816 प10015010ए8)7 ७७8ए॥)९0 (0. 0९ 
७४७ 01 ७॥१५७०७] 00].९०(७, 80 81९ ४९४५. 
'प10018010018)97 ७89॥॥॥6१ 50 0९ ७०॥॥०७६१ 
०1 80९1110 00]९०६७, ” केवळ संवेंदनांनीं जगार्च. 
प्रत्यक्ष किंवा शास्त्रीय कुठलेंच खरूप जाणतां येत नाही, 
म्हणूनच त्यांना अमूर्त अ्या सैंदर्यतत्त्वाचे घटक 
मानतां येणार नाहीं. 

(२ ) जगाचीं संवेद्य आणि शास्त्रीय स्वरूपे हीं 
अशीं मानवनिष्ठ आहेत. मानवाच्या 


ची ( 709117 ) तीं दोन अंगें आहेत. पण त्या 


सत्स्वरूपांत अशीं कांहीं मूल्ये आहेत कीं ज्यांचे अस्तित्व. 


संवेद्य आणि शास्त्रीय स्वरूपाच्या पलीकडचे आहे 
गूढ अनुभव, सोंदयतत्त्व हीं त्यापैकीं कांही आहेत. 


त्यांचें स्वरूप केवळ वास्तविक ( 10961181) किंवा 


केवळ 'मानतिक ( 0१९०६७] ) नसतें. १०10७ असणें 
एवढेंच त्यांचे वैशिष्टय ! सादर्याचे स्वख्प 


वास्तविक किंवा मानसिक नसल्यामुळें त्याचे घटक. 


मर्यादित. 
सार्नेद्रियांना आकलन होणारीं अशीं एकाच सत्स्वरूपा-, 


पाडतां येत नाहींत, सैंदर्यानुमव हा तात्कालिक 
(1101100188 ) असतो. त्कशास्त्रीय विचार- 
सरणींत जसे जाणीवपूर्ण- बौद्धिक प्रक्रियेचे टप्पे 
असतात तसे सोंदर्यानुभवांत नसतात. सोंदुर्याच्या 
अंतःप्रेरणात्मक जाणिवेचे, स्वरूप तर्कशास्त्रीय किंवा 
वेज्ञानिक विचारसरणीपेक्षां सवसी निराळें आहे. संगी- 
ताने .मोहित होणारे पशुपक्षी 'त्कशास्त्रीय किंवा 
सोंदर्यात्मक अशी कुठलीहि संगति लावीत नसतात 
सादर्यानुभवांत संवेदना आणि अंतःप्रेरणा यांच्या 
बरोबरीने दुसऱ्या कुठल्या शक्ती कार्य करीत असतातं 
त्याचें अधिक संशोधनं होणें अवश्यक आहे. 

सबंघ विवेचन सूत्ररूपाने अर्स मांडतां येईल.- 

१. पृथक्करण-वर्गीकरणात्मक अशा शास्त्रीय पद्ध- 
तीर्ने एकात्म सोंदर्यांचे आकलन. होऊं शकणार नाहो 
मूल्यारचें ज्ञान कक्षेज्राहेरचें 
- २, इतर शास्त्रांच्याप्रमाणें सोंदर्यशांसत्राची सरुवात 
भोळ्या वास्तववादापासून होत नाहीं, सोंदर्यमीमांसेचें. 
आधुनिक वैज्ञानिक पद्धतीशी साम्य आढळतें. आधु-. 
निक विज्ञानश्ासत्र तत्त्वज्ञानाच्या दिशेने वाटचाल. 
करीत आहे. सत्स्वरूपाचें आकलन शास्त्रीय पद्धतीर्ने, 
होणें. शक्‍य नाहीं अशी आधुनिक वैज्ञानिकांना खात्री. 
पटलेली आहे. 

३. प्रत्यंतरनिष्ठ शास्त्रीय विघार्ने तर्कशास्त्रावर 
आघारलेलीं असतात, पण प्रत्यंतरनिष्ठ नसलेली सत्य 
विधानें रूढ अर्थांन तरकशास्त्रीय पद्धतीवर आधारलेली 
नसतात. तीं श्ञानमीमांसांपद्धतीवर आधारलेली अस- 
तात, प्रयोगाने सिंद्ध न होऊं शंकणारी सोंदूर्यश्ास्त्रीय . 
विधार्ने खऱ्या अर्थानें * शास्त्रीय ' ठरू शकणार 
नाहीत 

४, संवेंदनांनीं जगाच्या प्रकट आणि शास्त्रीय 
स्वरूपाचे देखील ज्ञान होत नसल्यामुळें संवेदनांना 
अमर्व सोंदर्यतत्त्वाचे. घटक असें मानतां येत नाही. . 
सोंदये हे. एक मूल्य असल्यामुळें त्याचे घटक पाडतां 
येत नांहीत, 

'८, सौंदर्य हॅ शास्त्रस्वरुपाच्या चौकटीत बसवतां, 
येंणार नाहीं, सौदयीचें आकलन अंतःप्रेरणेसारख्या 
विंश्वव्यांपक शक्तीनेंच करतां येणें शक्‍य आहे. 


न, भा, ७ 


४९ 


श्री. ग. ल. चंदावरकर 


प्रारथनासमाज 


- (उद्देश व ताक्विक भूमिका ) 


एकोणिसाव्या. शतकांत ब्रिटिश सत्तेचा अंमल भार- 
तांत सर्वत्र प्रस्थापित झाला. त्यामुळे आपले राजकीय 
स्वातंत्रय लयास गेळें, पण त्याच घटनेच्या पोटीं 
आपल्या वैचारिक स्वातंत्र्याचा जन्म झाला. ज्यांना 
इंग्रजी शिक्षणाचा लाभ झाल्यामुळें नवी दृष्टि प्रास 
झाली अशा सुशिक्षित तरुणांना आपल्या देशाच्या व 
देशवांधवांच्या हीन स्थितीचे भेसूर चित्र स्पष्ट स्वरू- 
पांत दिसूं लागलें, परंपरागत वं रुंढेनिष्ठ धर्माचरणां- 
तील दोष त्यांना दिसूं लागले व ते काहून टाकण्याची 
तळमळ त्यांच्या मनांत निर्माण झाली, इंग्रजी शिक्षणा- 
मुळें धर्माचे बाबतींत वैचारिक जागति होत असतांनाच 
ख्रिस्ती मिदानऱर्‍यांच्या स्वधर्मप्रसाराच्या प्रयत्नांत 
हिंदुधर्म, हिंदू चालीरीती व हिंदूच आचार-विचार 
यांवर हा चढविण्याचा जो' प्रमख भागं होता 
त्याचे धकेहि त्यांच्या विचारांना वसत ' होते. 
खिस्ती मिदानर्‍्यांच्या धर्मप्रचांरामुळें ज्या हिंदुधमींयांनीं 
खिस्ती धर्माचा स्वीकार केला त्यांची संख्या 
विचारांत न घेण्याइतकी लहान नव्हती, पण प्रचलित 


हिंदुधर्म अनेक दोषांनीं युक्त असला' तरी त्याचें 


मूळ स्वरूप उदात्त व उज्ज्वळ आहे ही गोष्ट ज्यांच्या 
दृष्टीआड कधींहि झाली नाहीं अश्या विचाखंत 


सुशिक्षितांची संख्या मोठी होती. स्वघर्माचा ' त्यागं 


करण्याची कल्पना त्यांना कधींहि शिवली नाहीं. 
आपल्या धर्मसमजुतींतील व धर्मपालनांतील दोष काढून 
टाकून त्यांना पुनरपि शुद्ध व उदात्त स्वरूप प्राप्त करून 
देण्यांची तळमळ त्यांच्या मनांत निर्माण झाली, ज्या 
प्रमाणे पंजाबांत गुरुनानकांचा शीख पंथ व॑ बंगाल्यांत 
गौरांग प्रभु चेतन्यांचा पंथ मुसलमानी धर्माच्या 
आक्रेमणामुळें उदयास आले त्याप्रमाणे एकोणिसाव्या 
शतकाच्या' सुरुवातीस कलकत्ता शहरीं रांजा राममोहन- 
रायानीं स्थापिलेला ब्राह्मसमाज विशेषतः खिस्ती 


ष्र 


संघर्षापासून निर्माण झाला, गुजरातेंत व महा- 
राष्ट्रांतहि खिस्ती मिशनऱ्यांच्या आक्रमणास तोंड 
देण्याचे कार्य अनेक व्यक्तींनी व चळवळींनी केळे, सुरत 
गाहरीं स्थापन झालेली मानवधरमंसभा व मुंबई शहरांत 
उदयास आलेल्या परमहंस सभा व प्रा थनासमाज 
या चळवळींपैकीं प्रमुख होत. मानवधमंसभेची 


निमित्ताने सुरतेत 
मुंबईला परत आले, ज्या वैचारिक जागतीमुळे व धर्म- 


विषयक 


* सभेच्या बैठकी होत असत तेव्हां 
प्रारंभीं व बैठकीचे काम संपे म्हणजे प्राथना करण्याचा 
प्रधात असे, परमहंससभेच्या धर्ममतांवर आधारलेले 
* पारमहंसिक ब्राह्म धर्म ” या नांवाचें एक ओंवीबद्ध 
प्रकरण दादोबा पांडुरंगांनीं तयार केळे होतें. परमहंस समे- 
च्या उद्देशांत एका इंश्वराच्या भक्तीचा व प्रार्थनेचा जरी 
समावेश झाला होंता, तरी सभेच्या सभासदांचे मुख्य 
धोरण जातिमेदाचें निंमूंलन करावें हेंच होतें. डॉ, 
रामकृष्ण गोंपाळ भांडारकर ( ज्यांनीं पुढें प्राथनासमा- 
जांत प्रविष्ट होऊन त्या संस्थेस आपल्या धमेशील व 


प्राथेनासमाज-: 


विद्वत्तापूर्ण पुढारीपणांचा लाभ करून दिला.) हे 
बयाच्या सोळाव्या वर्षी परमहंस समेचे सभासद. झाले 
होते. पुढें पुष्कळ वर्षांनीं आर्यन. ब्रद्रहूडच्या दुसर्‍या 
-परिषदेपुढें केलेल्याभाषणांत डॉ, भांडाररांनीं परमहंस 
सभेसंबंधीं आपल्या पुढीळ आठवणा सांगितल्या:- . 

“ माझ्या बरोबरीच्या 'एका विद्यार्थ्याने परमहंस- 
मताचा स्वीकार केला होता व तो मळा वळविण्याचा 
प्रयत्न करीत असे. आम्ही संध्याकाळच्या वेळीं दूर दूर 
फिरावयास जात असूं व तेथें जातिभेद हा कसा घातक 
आहे, उच्चनीच मेदामुळे आपलें कसें नुकसान होत 
आहे व जातिभेद घालविल्यावांचून राष्ट्राची खरी 
उन्नति होणें कसं अशक्य आहे ह्या विषयांवर संभाषणे 
होत. हीं सव मतें माझ्या विचारांस पटलीं होतीं, परंतु 
त्यावेळीं मळा सभासद करून घेतलें नव्हते. पुढें १८५३ 
सालीं एल्फिस्टन इन्स्टिट्यूटमध्ये मी अभ्यास करीत 
असतांना बयाच्या १६ व्या वर्षीं मी परमहंस सभेचा 
सभासद झालों. हा विधि ( वर म्हटलेल्या ) दुमेस्याच्या 
चाळींत एका खोलींत झाला, ज्या वेळीं मळा पावाचा 
तुकडा खावयास दिळा व मी तो खाऊं लागलों त्योवळीं 
माझ्या,.अंगावर शंहारे-उभे राहिले, जणूं काय मी कांहीं" 
तरी गर केलें आहे असेच वाटलें. अशाप्रकारे १८६० 
पर्यंत परमहंस सभा चाळू होती. नंतर कोणीतरी सभा- 
सदांच्या नांबाचेंच पुस्तक लांबविळें व त्यामुळे सर्वाचे 
धाब्रें दणाणळें व आपापल्या. जातींकडून आपल्याला 
ञास होणार असे ज्याला त्याला वाटूं ठागळें, अशा- 
प्रकारे परमहंस सभा मोडली व जातिमेदाचा प्रश्न 
दुसऱ्या संस्थेकडे सहज रीतीनें गेला. ” 


भांडारकरांनीं या भाषणांत ज्या दुसऱ्या संस्थेचा 
उल्लेख केला ती प्राथनासमाज हीच होय. इ. स. 
२१८८३ त त्यावेळचे प्रार्थनासमाजाचे चिटणीस नारा- 
यण गणेश चंदावरकर यांनीं “ मुंबई येथील प्रार्थना- 
समाजाचा वृत्तांत” या नांवाचें पुस्तक प्रसिद्ध केलें त्यांत 
म्हटलें आहे कीं,“ पुढें सुमारें पांचसहा वर्षे लोटल्या- 
वर त्याच ( परमहंस ) मंडळींपकीं कित्येकांस असे वाटूं 
लागळें कीं, आपल्या उंददेशाच्या सिद्धथथे. प्रसिद्धपणें 
एक मंडळी ख्यापाबी. या नव्या मंडळीच्या स्थापनेच्या 
विचारासाठीं पहिली सभा ता. २९ डिसेंबर १८६६ 
रोजीं डॉक्टर आममाराम' पांडुरंग यांच्या घरीं भरली व 
ग्राथनासमाजाच्या स्थापनेचा विचार झाला. “' 


-विचारजाग्रृति कायम | | 

परमहंस समा. कां मोडली याची माहिती डॉ 
भांडाररांच्या. भाषणांतील . वर दिलेल्या उताऱ्यांत 
आली आहे. परमहंस सभेच्या सभासदांची जीं नांव 
उपल्ब्ध आहेत त्यांत दादोबा पांडुरंग ( आद्य प्रवर्तक ) 
व राम बाळकृष्ण . ( अध्यक्ष ) यांच्या शिवाय डॉ. 
आत्माराम पांडुरंग, मिकोबादादा चव्हाण, मोरोबा 
विनोबा (संझगिरी) व रामकृष्ण गोपाळ भांडारकर यांचीं 
आहेत. हे चौघेहि पुढं इ. स. १८६७ त व त्यानंतर 
प्राथनासमाजाचे संस्थापक, पुढारी किंबा कार्यकते 
म्हणून प्रसिद्धीस आळे. या व इतर गोष्टींवरून असे 
स्पष्ट होतें कीं परमहंस समा जरी' मोडली तरी तिच्या 
स्थापनेच्या मुळाशीं असलेली व तिच्या स्थापनेमुळे 
झालेली विचारजाय्ति नष्ट. झाली नाहीं. प्रार्थना- 
समाजाच्या स्थापनेचा विचार करण्यासाठीं जी सभां 
इ. स. १८६६ च्या डिसेंबर महिन्यांत झाली ती डॉ. 
आम्माराम पांडुरंग यांच्या घरीं भरली होती. डॉ. 
आत्माराम पांडुरंग हे प्रा्थनासमाजाचे पहिले अध्यक्ष 
झाले व पुढे इ. स. १८९८ त त्यांना परलोकवास प्रास 
होईपर्यंत तेच अध्यक्ष होते. हे दादोबा पांडुरंगांचे धाकटे 
बंधु व त्यांनीं स्थापिळेल्या परमहंस सभेचे सभासद होते. 
परमहंस सभेतील ज्या मेडळीचा धर्माकडे विशोष कळ 
होता व धर्मसुधारणा हाच समाजाच्या सर्वांगीण सुधार- 
गेचा पाया होय अर्से ज्यांना निश्चितपणे वाटत होतें 
त्यांच्या मनांत परमहंस सभा मोडल्यानेतर त्या सभेच्या 
कार्यपद्धतींतील जे दोष तिच्या अकालीं झालेल्या 
अंताला कारणीभूत झाले. ते टाळून फिरून प्रयत्न करावा 
असे बिचार चाळू होते. आपला उद्देरा सिद्धीस नेण्या- 
साठीं स्थापावयाच्या संस्थेचे काम गुत्तपणा न राखतां 
प्रसिद्धपणे चालवावे हें त्यांनीं ठरविलें ब त्या उद्योगाला 
ते लागले. प्रा थनासमाजाच्या स्थापनेसंबंधीं पुढील हकी- 
कत' प्रा थनासमाजाच्या इतिहासांतून दिली आहेः- 

. “८ डॉ. आम्माराम पांडुरंग यांच्या घरीं ह्या मंड- 
ळीची पहिली सभा भरली. राम बाळकृष्ण जर ह्यांत 
असते तर त्यांनींच ह्या सभेचा पुढाकार घेतला असता, 
त्यावेळीं डॉ. आत्माराम पांडुरंग, रा. रा. शांताराम 
नारायण बोंडसे वकील, रा. रा. महादेव नारायण' 
शिरगांवकर, मोरोबा विनोबा संझगिरि, बाळ मंगेश 
वागळे, भास्कर हरि भागवत, नारायण महादेव परमानंद; 
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अनुक्रमणिका 


नवभारत 


सर्वोत्तम सखाराम मानकर, तुकाराम तात्या पडवळ, 
विश्वनाथ गोविंद चोळकर व वासुदेव बाबाजी नवरंगे 
इतक्रे ग्रह्स्थ हजर होते. ही सर्व मंडळी परमहंस 
सभेत होतीच अर्स म्हणतां येत नाहीं. प्रथमतः ज्यावेळीं 
सभा झाली त्यावेळीं सामाजिक सुधारणेचेच विचार 
विशेष. प्रमाणाने मनांत. असावेत. कारण सभेमध्ये 
देशांतील चाळू जातिभेदाची चाल अतिवाईंट आहे 
असें प्रसिद्धपणे प्रतिपादावे, विधवाविवाह सुरू करावे; 
स्रीशिक्षणास उत्तेजन द्यावे, बालविवाहाची चाल बंद 
करण्याचा यत्न करून लय़ाच्या संबंधाने वयाची इयत्ता 
ठखावी असल्याच. हेवूंची वाटाघाट चाळली होती. 
परंतु ह्या संत्रंधाने कित्येक सभा भरून विशेष विचार 
करितां मंडळीस असे दिसून आले कीं, ऐहिक कल्या- 
णावर विशेष दृष्टि ठेवून हीं कार्ये हाती घेण्यापेक्षा 
मजुष्याचें ह्या जन्मीं मुख्य कर्तव्य जे परमाथसाधन 
, त्याकडे विद्वेष दृष्टि ठेविली पाहिजे. हा विचार कायम 
होऊन प्रार्थना समाजाच्या स्थापनेचा विचार कायम 
झाला, ह्या नवीन विचारास अनुसरून फाल्गुन वद्य 
११ ( पापमोचनी ) शके १७८८ रविवार. ता. ३१ 
साहे मार्च १८६७ रोजीं ईंश्वरोपासनेस आरंभ झाला.? 
_ प्रार्थनासमाजाची स्थापना करणार्‍या मंडळींच्या 
डोळ्यांपुढे परमह्‌स. सभेचा व विरोषतः तिच्या इति- 
श्रीचा ताजा इतिहास होता. याखेरीज त्यांच्या मनांत 
आणखी कोणते विचार प्रामुख्याने वागत होते याचा 
बोध डॉ. भांडारकरांनीं लिहून ठेवलेल्या पुढील आठ- 
वणीवरून होण्यातारवा आहे :--- 

“ सुमारे. १८६३-६४ मर्ध्ये एक दिवस ,्रातः- 
समवीं मित्र. रा. रा. वामनराव मोडक व मी फिरावयास 
गेलों होतों. येतांना तुळशीबागेंतून परत आलों. त्या 
ठिकाणीं स्नान करून सोंवळें नेसून क्त्यिक ब्राह्मण 
संध्या करीत आहेत; आमचाहि भाव एकदां ह्या 
संध्येवर असाच होता तो आतां नष्ट झाला आणि 
धर्मसंबंधी अन्यच कांहीं मतें आमची झालीं आहेत. 
त्या मतांवर ह्या प्रकारचा भाव व विश्वास असलो 
पाहिजे असे विचार आमच्या मनांत आले. ” 

7( वामन आबाजी मोडक यांच्या धर्मपर व्याख्या- 
नांच्या संग्रहाला जोडलेली प्रस्तावना 3. 

बरीळ उतार्‍्यांत “ धमसंबधीं अन्यच कांहीं मते 
आमचीं झालीं आहेत. ” असे डॉ. भांडारकरांनीं 


ज्या मतांबद्दल म्हटलें तीं मते कोणतीं यासतनधीं प्रार्थना- 
समाजाची . स्थापना झाली त्या काळांत व त्यानंतर 


बरेच गेरसमज पसरले व टीकाहि झाली, ज्या सुरिक्षि- 
तांचीं मतें नास्तिक वादाकडे वळली होतीं. त्यांना 
धर्माची आवद्यकता वाटत नव्हती जुना धर्म व 
त्यांतील आचार वेडगळ म्हणून सोडावयाचे हें ठीक, 
पण त्यांचे जागीं नवा धम व नवे आचार घेऊन नेव्या 
वेडगळपणाचा बाजार घालण्यांत काय अर्थ आहे असें 
या नास्तिकवादी सुशिक्षितांचे मत होतें. ज्यांनीं 
खिस्तीधर्माचा स्वीकार केला त्यांना वाटलें कीं या 
मंडळीने प्रार्थनासमाज स्थापून खिस्तीधर्माकडें 
जाण्याचा एक जवळचा रस्ता तयार केला. प्रार्थना- 
समाजाची स्थापना झाल्यानंतर ज्ञानोदयकारांनीं अमि- 
नंदनपर लेख लहून प्रार्थनासमाजाच्या संस्थापकांना 
“ जर तुम्ही घेय ब विश्वास घरून हा भक्तिक्रम असाच 
उघडरीतीनें चालवाल व ईश्वराचे साह्य मागाल तर तो 
तुम्हांला खरा मार्ग दाखवील यांत संशय नाहीं. ? 
(ज्ञानोदय, १५ एप्रिळ १८६७ ) असा उपदेश केला. 
श्ानोदयकारांच्यामते स्तररा मार्ग कोणता होता हें 


निराळें सांगण्याची आवदयकता नाहीं. जुन्या वळणाच्या 
लोकांनाहि प्राथेनासमाजाच्या मंडळीचा उपक्रम 
खिस्तीधर्माचे. अनुकरण वारला यांत नवल नाहीं 


* मुलींनी पदें म्हणणें, उपदेशकाने सर्वासाठी प्रार्थना 
करणें ” इत्यादि प्रकारांवर टीका तर झालीच, पण 
£ केवळ इंग्रज जसे बोलतात तसे हे बोलतात, ” अस 
म्हणून, "अशा सुधारलेल्या लोकांनीं अद्गा पोर्चेश 
आपल्या सुधारलेल्या पंथांत आणिल्या असें आपलें 
मत त्यावेळच्या ज्ञानप्रकाशकारांनीं व्यक्त केलें 
उपासनापद्धाति 

य श्ञानप्रकाशकारांनीं ज्या प्रकाराला “ सुधारलेल्या 
गरैकांनीं आणिलेल्या पोस्वेष्टा म्हटलें तो सामुदायिक, 
साताहूक उपासनेचा प्रकार खिस्ती धर्माचें अनुकरण 
होता ही गोष्ट जरी बहुतांशीं खरी असेळ, पण आपल्या 
अन्या प्रकारांतहि हरिकीतने, हरिकथा, प्रवचने, सत्य- 


नारायणाची पूजा इत्यादि सामुदायिक भक्तीचे व पूजे- 
अचेचे. प्रकार होत 


प्रार्थनांसंमोज 


उचलला हें मान्य केळे तरी त्या पंद्धतींतीळ कार्यभाग 
कोणत्या प्रकास्चा होता हें. समजून घेणें अधिक 
महत्त्वाचे आहे. मुंबईच्या प्रार्थनासमाजाच्या “५० व्या 
वार्षिक महोत्सवप्रसंगीं डॉ. भांडाररांनीं या बाबतींत 
केलेला पुढील खुलांसा स्पष्ट आहे : | 
८ हल्लीं ज प्रा्थनासंगीत आहे. त्से त्यावेळीं नव्हत. 
त्यावेळीं. पाळंदे यांचें रूनमाला नामक पुस्तक होते. 
त्यांतीळ पद्यें म्हणण्याचा प्रधात असे. पुढे आमच्यापैकी 
किल्ेक्रांनीं पदे रचण्याचा क्रम सुरू केला. आणि एकं-्‌ 
दरींत गायनाची सुधारणा व्हावी. म्हणून रावजीबोवा 
ब्रेलवागकर गवई यांची योजना करून त्यांजपाशीं 
त्यांच्या जुन्या चिजा गावयास शिकण्याचा क्रम. सुरू 
केला. कांहीं नवीन पद्ये जीं केलीं त्यांमध्ये रावजीबोवां- 
कडून शिकलेल्या चिजांचे शब्दांबद्दल आमच्या घर्म- 
संबेधीं अभिप्रायास जुळणारे असे शब्द घालून तयार 
केलीं. पूर्वी उपदेशाचा भाग लिहून आणून वाचावा 
असा प्रकार होता अर्से म्हटलें आहे; पण, नंतर 
वाचण्यापेक्षा ब्रोळणे बेरें अस वाटून तो क्रम सुरू झाला 
व आम्ही उत्सवासारख्या प्रसंगांसाठीं नवीन प्रे 
रचून तीं लहानशा पंत्रकांच्या रूपाने छापू लागलों. 
एका वषी आम्हीं तुकारामाचे कांहीं अभंग घेतले. व 
ते सर्व मंडळींना फार आवडले, तेव्हां पुढें आमच्या 
संगीताच्या सर्व आवृत्तीमध्ये तुकारांम-नामदेव आंदि- 
कंरून संतांचे अभंग घालूं लागलों व त्याचप्रमाणे 
दुसऱ्या अनेक कवींची पग्रहि आम्ही त्या संगीतामध्ये 
समाविष्ट करूं लागलों. प्रथमचा नि्रेंध वाचण्याचा 
क्रॅम सुटून खतःचे विचार कोणत्या तरी ग्रंथाच्या 
आधाराने उपदेशखूपाने सांगण्याचा प्रकार आला; पण 
नतर तुकारामोचा अगर अश्याच कोणत्याहि साधूचा 
अभंग अंगर त्यांचा कांहीं माग आधारास घेऊन बहुत 
उपदेद होऊं लांगळें व अग्रापहि तो क्रम साधारणपणें 
येथें व पुण्यास. चाळू आहे. १ 
शारणे जाणें म्हणजे काय ९ 

हं झाळें प्रार्थनासमाजानें स्व्रीकारेल्या उपासना- 
पद्धतीसंत्रंधीं, प्राथनासमाजाने ज्या धममतांचा पुरस्कार 
केळा तीं धर्भमंते त्यांनीं कोटून घेतलीं है पुढील शब्दा- 
वरून स्पष्ट होण्यासारखे आहेः 

“ देवास शरण जावे असे म्हटले, याचा अथ 
कोय? याचा खुलासा एका निबंधांत पूर्वी केलेला आहे. 


शरण जाणें म्हणजे देवास अनुकूल अशा तऱ्हेने 
बोगण्यांचा संकल्प करणे, देवास. प्रतिकूळ ते सोडणे; 
देवच माझे रक्षणं करील असा भरवसा धरणें, रक्षण 
करण्याविषयी त्याची प्रार्थना करणें, आपल्यां अनाथतेनी 
पूरण भावंना करणे आणि अंतरात्मा देवास समर्पण करणे; 
तेव्हा अश्या प्रकारच्या शरण जाण्यामंध्ये नीतीस म्हणजे 
शाश्वत धर्मास अनुसरून वागणे, दया क्षमा इत्यादि 
सद्गुणांचें संपादन करगे, या गोष्टींचा अंतर्भाव होतो. 
आणि शोबटीं तर ज्या प्रकाराचे अवलंबन करावयाचे 
तों पुढें दिल्याप्रमाणे वर्णिला आहें. “ मन्मना भव 
मद्धक्तो मद्याजी मां नॅमस्कुरु । मामेवेष्यसि सत्यं तें 
प्रतिजाने प्रियोडसिं मे ॥ ! माझेच ठायीं तुझे मन असू 
दे, माझाच भक्त हो, माझंच पूजन कर, मजलांच 
नमस्कार कर, अंस केलेस तर मजप्रत तूं पावशील, हे 
सत्य मी' प्रतिज्ञा करून ठुजला सांगतो. उ 

“ तेव्हां आम्हांस जी उन्नत दरेंची बाट सांपडली 
तिचें साधन हे! -- उपनिषद्वाकयाप्रमाणें प्रज्ञानशील जे 
वर आचाय त्यांचेपाशीं गेली, म्हणजे त्यांचे ग्रंथ, 
अथंबा भिन्न भिन्न धर्मीचे जे आचार्य त्यांचे ग्रथ, 
यांचें अवलोकन केळे, 'व परमात्म्याने दिलेल्या बुद्धीने 
त्या सर्व घमीतील योग्यायोंग्य अंशाची विवेचना केली; 
आणि या साधनांनी सांपडलेला मार्ग-वाट ही - आहे 
कीं विश्वाचा जो आदिकर्ता परमेश्वर त्यास हे त्याचे 
उन्नत गुण मनांत आणून जावें, क्षुद्र देवता किंवा 
कांष्रपांषाण यांच्या पूजेचे वर्जन करावें; परमात्मा परमे- 
श्वरास अनन्यभावें रारण जावे, आणि सवे आपले 
मन, प्राण त्याच्या ठायीं इढतेनें निविष्ट करणे, ही वाटे 
आम्हांस सांपडलेळी आहे. तुकोबांच्या म्हणण्या प्रमार्णे 
एकाच प्रकास्वे अबळूबन करून कधीं पालटणार नाहीं 
असा निश्चय करून याच वाटेने आम्ही आतां चालूं.” 
- ( डॉ. रामकृष्ण गोपाळ भांडारकर यांचीं व्याख्याने 
पृ. ४२२ ), 

प्राथना समाजाने आपल्याकडील जुन्या धमंग्रेथां- 
तील व जुन्या धमौपदेशकांची शिकवण टाकून दिली व 
खिस्ती धर्मांचे अनुकरण केलें या आक्षेपाला उत्तर 
डॉ, भांडाररांच्या पुढील शब्दांत मिळण्यासारखें 
आह “7 

५: तेव्हां या सवे कारणांनी तुकोबांचा आम्हीं आश्रय 
केला. आतां कालपरत्वे, देशपरत्वे, कांहीं मंत त्यांच्या' 


षः 


1 नवूभारंत... 


अर्थांत हलीं आम्हांस ग्राह्य होणार नाहींत अशीं आढ- 
ळून येतात; परंतु असल्या प्रकास्चे दोष कोणत्या 'धर्म- 
ग्रंथांत सांपडावयाचे नाहींत १ बायबलमध्येंहि खिस्ता- 
संबंधी अद्भुत कृतींचीं वणन जीं केलीं आहेत, आणि 
भ्रूतांपासून रोग होतात आणि त्या भूतास * ऊठ, निघून 
जो? असे म्हटलें म्हणजे ते निघून जातें, आणि मनुष्य 
निरोगी होतो असे जे वर्णन आहे, तें हछीं कोणास 
मान्य होईल ! तेव्हां विवेचक बुद्धीला जे आम्ही प्राधान्य 
दिलें आहे, त्यास अनुसरून असल्या गोष्टी सोडून, ग्राह्य 
असा जो अत्यंत. उन्नत अंद आहे त्याचेंच ग्रहण करा- 
वयाचे, असा जो.. आमचा पक्ष त्याचेंच तुकोबांच्या 
संबंधींहि आम्ही अवलंबन करितों. असले दोष मोठ- 
मोठाल्या बुद्ध, खिस्त व महमद यांसारख्या धर्मसंस्था- 
पकांच्या उपदेश्ामध्यें असूनहि त्यांचे धर्म प्रवरत्तींत आले 
त्याप्रमाणें तुकोबांनीं उपदिष्ट केलेला जो धर्म त्याचीहि 
बढती व्हावी अशा योग्यतेचा तो आहे. पण तशा बढ- 
तीस जीं आनुषंगिक कारणें आव्यक आहेत तीं वरील 
तीन संस्थापकांच्या धर्मास. होतीं, आणि तुकोबांच्या 
धर्मास मात्र नव्हतीं, कोणी मोठ्या नेटाने किंवा आवे- 
शाने त्यांच्या उपदेशाचा ,प्रसार करणारा निपजलाच 
नाहीं. प्रसाराच्या कामीं राजसाहाय्यहि त्यांचे धर्मास 
नव्हते. ही. उणीव प्राथनासमाज जर आतां भरून 
काढील, तर त्यांतील व्यक्तींचे कल्याण होऊन राष्ट्रा- 
चेंहि. अत्यंत हित होईल. निदान तुम्हीं तुकोबांची 
पुण्यतिथि करण्याचा प्रकार जो आज बरीच वर्षे 
चालविला आहे, तो प्रशंसनीय आहे. खिस्ताची 
जयेती कलकत्त्यातील ब्राह्मममाजाचा एक पक्ष करितो 
आणि तुकोबांसारवा जो एक उन्नत धर्माचा उपदेशक 
या तीनं वरषीमध्यें आमच्या राष्ट्री निपजला त्याच्या 
महत्त्वाचा कोणींच विचार करूं नये आणि कोणींच 
त्याचेबद्दल उत्सव करूं नये, ही गोष्ट. शोचनीय होय. 
जवळचीं स्तन टाकून देऊन दूस्चीं जीं आहेत त्यांचें 
अन्वेषण करणें, ही गोष्ट सर्मजस मनुष्यांस योग्य नाहीं, 
म्हणून तुकोबांच्या पुण्यतिथीचा . उत्सव तुम्ही करितां 
हें एक 'आपलें अवश्य कर्तव्यच करितां आणि त्या 
कर्तव्यास अनुसरून इतर जे मुंबई इल्गांख्यांतील प्राना- 
समाज आहेत त्यांनींहि असा उत्सव करावा, ही गोष्ट 
'हाघ्य आहे. ” -( धंमंपर व्याख्याने पृ. ४२६ भः 


/ न्या. मू. रानडे यांचें स्पष्टीकरण. 


._ हे दोन लांबलचक उतारे येथें देण्याचें कारण त्या- 
वरून प्रार्थनासमाजाची भूमिका स्पष्ट होण्यासारखी 
आहे हें आहे.' प्राथनासमाजाचे दुसरे थोर  अध्बर्य 
न्या. माधवराव रानडे यांनीं प्राथनामंदिरांत एकनाथ 
स्वामींच्या कांहीं ओंब्या आधारासाठी घेऊन भागवत- 
धर्मावर नऊ व्याख्याने दिलीं. ही व्याख्याने चाळू 
असतां दोघे आस्थेवाईक तरुण माधवरावांकडे गेले. 
“ तुम्ही प्राथनासमाजाच्या व्यासपीठावरून आमचा 
हिंदूंचा जो आर्यधभ त्यास आधार घेऊन बोलतां हे 
कसे १ ” असा प्रश्न त्यांनीं माधवरावांना विचारला. 
या प्रश्नाचे उत्तर देण्यासाठीं मांधवरावांनीं “ सनातन 
आययंधर्माची लक्षणे या विषयावर स्वतंत्र व्याख्यान 
दिलें. या व्याख्यानांत त्यांनीं असे सांगितले : 


“ छाप मारून दुसरा छाप धर्माच्या बाबतींत उ्ठ्यू 
म्हटल्यास जमत नाहीं. परमेश्वराच्या पायांपासून 
वाहात असलेल्या ह्या धर्मगंगेचा ओघ प्रेमाचा असून 
त्यानं प्रफाछठित झालेल्या वृक्षावरील भागवतधर्म हें 
अत्यंत सुवासिक फूल व मधुर फळ आहे, असं आप- 
णांस दिंसून येईल; वब बारकाईनें विचारं करून 
पहाणारास प्रार्थनासमाजाचें व भागवतधर्माचे लक्ष- 
णांच्या संबंधाने साहचर्य अत्यंत आहे, हें त्यांतील 
सभासदांचे पोषाख, बसणे उठणे कसेहि असलें तरी, 
सहज समजेळ, आपल्या देक्यांतील महापुरुषांनीं: 
आपल्या प्रसादरूप वाणीने व प्रसादरूप वर्तनाने ज्यांत 
कोणतेहि पर्वत आड घातलेले नाहींत, असा भक्तीचा: 
मार्ग खुला करून दिला आहे. मात्र सत्संग करून व: 
सदगरंथ वाचून गैरसमजुतीचे जे भाग असतात त्या- 
विषयीं आपल्या भ्रमाचें निरसन करून घेतलें पाहिजे, 
कोणी म्हणेळ तुमच्या ह्या धर्माच्या आज्ञा किती ब 
कोणत्या आहेत, तें सांगा. . त्यास आमचें उत्तर हेंच 
कीं, आमच्या धर्माच्या आज्ञा आठ आहेत, किंवा 
दह्या आहेत असें नाहीं. सर्व मानवबंधंशीं प्रेमाने 
बागावें, हीच त्यांतील मुख्य आशा. वर सांगितलेल्या, 
लक्षणांवरून भागवतधर्माचें व प्रारथथासमाजाचें साह- 
चर्य आहे वत्या धर्माचा या व्यासपीठावरून उपदेश 
करण्यास कांहीं प्रत्यवाय नाहीं, अशी खात्री होईल व 
ह्या संबंधाने प्रत्येकाने अवश्य विचार करावा, अशी 
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प्रा्थनासमाज 


:माझी विनंती आहे. ” -(न्या. रानडे यांचीं व्याख्याने, 
'पृ. ५०) १ 
प्राथनासमाजाच्या संस्थापकांनी, पुढाऱ्यांनी व” 
कार्यकत्यांनी धमपालन व धर्मप्रचार यांचे. बाबतींत 
कोणतें धोरण बाळगले हें या उताऱ्यांवरून उघड होते. 
हेंच धोरण आजहि प्रार्थनासमाजांतील मंडळी बाळ- 
-गीत आहे. प्रार्थनांसमाजाच्या व्यासपीठावरून होणाऱ्या 
प्रवचनांत खिस्ती, मुसलमानी इत्यादि धमाच्या ग्रेथां- 
'तूनहि वचने घेतलीं जातात याला कारण प्राथनांसमार 
जाची धर्मसमन्वयाची दृष्टि हे आहे. तथापि प्रत्येक 
'र्मांत विकास पावलेलीं अशीं धमततत्वे आहेत तशीं 
तों हिंदुधर्मातहि आहेत; पण हिंदूंनी पवित्र मानलेल्या 
उपनिषदांत ब भगवद्गीतेत तीं इतर कोणत्याहि घमो- 
तील ग्रेथांपेक्षां अधिक चांगल्या रीतीने विकसित झालीं 
आहेत हा प्रार्थनासमाजानें बाळगलेला विशेष आग्रह 
आहे. तुकाराम नामदेवादि संतांच्या अभंगवाणीला 
८८ आम्हांस सांपडलेळी वाट ” असे नांव डॉ, 
भांडारकरांनीं दिळे. हीच भूमिका प्रार्थनासमाजाच्या सै 
सभासदांनी व कार्यकर्त्यांनी शिरसावंद्य मानिली आहे. 
6 [,०ए९ ७५). एशेंष्टा7७०पा ७8 शिघुु्र्ली ऱ्ह 
तत्त्व बायबलांतील खिस्ताच्या शिकवणीचा गाभा आहे 
त्यामुळें, व येसू खिस्ताच्या जीवनादर्शामुळे प्राथनासमा- 
जांतील मंडळीने बायबळ व खिस्ताची शिकवण यांनाहि. 
जवळ केळे. पण तीच क्िकवण “ जे का रंजले गांजले । 
त्यांसी म्हणे जो आपुले ॥ तोचि साधु ओळलावा । दैव 
"तेथेचि जाणावा ।॥।? या तुकारामबुवांच्या उक्तींत प्रार्थना- 
समाजाला अधिक चांगल्याप्रकारे व्यक्त झालेली आढ- 
ळली. व म्हणूनच उपनिषदादि ग्रंथांतील तत्त्वांपेक्षांहि 
-साधना'चा सोपा मार्ग म्हणून ज्ञानदेव, तुकाराम, नाम- 
देव, एकनाथ, केशवस्वामी इत्यादि संतांच्या उपदेशाचे 
अवलंंत्रन प्राथनासमाजानें विशेषेकरून केलें. ज्ञानदेवांचा 
ग्रथ ' ज्ञानदेवी याचे. परिश्रमपूर्वक संशोधन करून 
तो मराठी वाचकांना उपलब्ध करून देणारे. रामभाऊ 
माडगांवकर, व * इंदुप्रकाश गाथा २. म्हणून प्रसिद्ध 
असलेली तुकारामाच्या अभंगांची गाथा ज्यांनीं परि- 
श्रमपर्वक सैपादिली ते शंकर. पांडुरंग पंडित हे'दोघेहि्‌ 


र 


प्राथैनासमाजाचे निष्ठावंत कार्यकंत॑ होते. ' तुकाराम 


सोसायटी*च्या द्वारा तुकारामाच्या अभंगांचा अभ्यास 
करण्याचे कामीं डॉ. भांडाकरांनी केलेलें मार्गदर्शन 
मराठी वाचकांच्या माहितीचे आहे. क्ट 


प्रार्थनासमाजाची ध्येयदृष्टि 

ज्याण्णव वषीपूर्वी प्राथनासमाजाची स्थापना झाली 
त्यांवेळीं प्राथनासमाजाचें थ्येय, उद्देश: ब कार्यपद्धाति 
यांसंबंधी प्रसृत झालेळे गेरसमज आजहि अस्तित्वांत 
आहेत याचा अनुभव प्रार्थनासमाजाच्या कार्यकर्त्यांना 
मधूनमधून येत असतो, कांहीं वषापूवी आमच्या एका 
झाळेच्या सांयंप्रार्थनेस आज शाताब्दीच्या जवळ जाऊन 
पोंचळेळे महाराष्ट्रांतील एक थोर विद्वान्‌ ग्रहस्थ उप- 
स्थित होते. प्रार्थनेच्या कार्यक्रमांत उपनिषदांतील कांहीं 
मंत्र व विश्षेषतः “-असतो मा सद्‌गमय ? ही प्राथना 
यांचा समावेदा झालेला पाहून त्या ग्रहस्थांच्या मनाला 
आश्चर्याचा धक्का बसला. “ काय हो ” ते म्हणाले , 
“< तुम्ही प्राथनासमाजाचे असून हे मंत्र व या प्रार्थना 
तुम्ही म्हणता १ ” अशा प्रकारच्या दका किंवा 
शैरसमज दूर व्हावेत या उदेशाने हा लेख लिहिला 
आहे. आणखी कांहीं शंका 'राहिल्याच तर त्यांच्या 
निरसना्थ सांगावेसे वाटते कीं केशवस्वामींच्या पुढील 
पदांत व्यक्त झालेली जी स्थिति तीच प्राथनासमाजाची 
थ्येयदृष्टि होय : 


राती गेली राती गेली । 

सद्गुख्ने दया केली ॥ ध० || 

निज भाग्याचा उजेड झाला । 

बोध दिवाकर भेटो आला ॥ १ ॥ 

अद्वयप्रेमा कोंदला पाहीं । 

अंधारचांदर्णे दोन्ही नाहीं ।। २ ॥ 

केशवस्वामी भेटला आजी । 

राहिलों स्वयंप्रकाशामाजीं || २ ।। 
: स्वयंप्रकाश्यामाजीं * रहाण्याचीहि स्थिति प्रात्त करून 
घेण्यासाठीं ज्या साधनमार्गाचा अवलंब्र करगे जरूरीचे 
आहे. . त्याची शिकवणहि प्रार्थनासमाजाने केशव- 
स्वामींसारख्या संतकबींपासून ब तुकाराम, एकनाथ, ' 
नामदेव इत्यादि भागवत-धर्मप्रवतकांपासूनच मिळविली 


ह 
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श्री चंद्रोदय भद्माचार्य : अनु. डॉ. ग़. ना..जञोशी ._ 


“तत्त्वज्ञान आणि व्यवहार” 


तत्त्वज्ञानाचे उद्दिष्ट 


_ तत्त्वज्ञानाचा उगम कुतूहळांतून झालेला आहे असें 
म्हणतात. परंतु कुतूहूळ म्हणजे कोणतीहि किंवा वाटेल 
ती वस्तु जाणण्याची आपणांस नेहमीं वाटणारी उत्सु- 
कता, असें म्हणणें मात्र चूक ठरेल. तत्त्व्ञान ही एक 
तात्त्विक प्रक्रिया असते, ब तींत आपण जाणून घेण्याचा 
प्रयत्न करीत: असतों, हें खरें आहे. परंतु जे जाणून 
घेण्याचा प्रयत्न तत्त्वज्ञान करते तें वाटेल ती गोष्ट किंबा 
वस्तु नसते; तर कांहीं एक विदिष्ट प्रकारचे ज्ञान प्राप्त 
करून घेणें, जं अंतिमदृष्ट्या मोल्यवान किंवा महत्त्वाचे 
असतें तें समजून घेणें हें तत्त्वज्ञानाचे उद्दिष्ट असतें. 
तत्त्वज्ञान ही आत्मज्ञानाची एक क्रिया आहे. मनुष्य 
नेहेमी जें जीवन जगतो त्यानें त्याचें समाधान _ होत 
नाहीं; आणि तो जेव्हां जे जीवन आपण जगतो व 
ज्या, जगांत आपण जगतों त्यांचा अथ ब मूल्य काय 
आहे, सवोच्च मूल्य कशांत असतें, व ते मूल्य- कर्से 
प्रात करून घ्यावयाचे ह्याविषयी स्वतःला प्रश्न विचारू 
लागतो तेव्हां तत्त्वज्ञानाचा आरंम होतो. खरे म्हणजे 
तत्त्वज्ञान तयार करण्याचा मानवांचा प्रमुख हेतु सर्व- 
श्रेष्ठ मूल्य प्राप्त करून घेण्यांसाठीं लांगणाऱ्या उचित 
साधनांचा शोध करणे, हा असांवा. मूल्यांचा प्रश्न हा 
अंतिम सत्याचा प्रश्न आहे, किंवा अंतिम सत्याशी 
मूल्याचा अत्यंत निकटचा संबंध आहे. तत्त्वज्ञान 
अंतिम सत्याचें ज्ञान प्रांस करून घेण्याचा प्रयत्न करते 
तो ह्यासाठींच, अंतिम संत्य व मूल्य ह्यांवर प्रकाश 
टाकण्यास विज्ञानाचा जो भाग मदत करतो तेवढ्याच 
विज्ञानाच्या भागाचा विचार' तत्त्वज्ञान करीत असतें, 
तत्तशान व विज्ञान हों दोन्हीं सत्याचा शोध करण्याच्या 
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* अमळनेर ( पू, खा, ) येथ तत्वज्ञान मंदिरांत २५ ते २७ डिसेंबर १९५७ 


बाबतोंत .परस्पर-सददरा आहेत.. परतु तत्त्वज्ञान हँ 
विज्ञानापासून .मिन्न अशा प्रकारे आहे कॉ ते प्रत्येक: 
वास्तविक घटनेचा किंबा. वस्तूचा विचार करीत नाहीं. 
तर जे अंतिम सत्य व मोल्यवान आहे त्याचाच विचार 
तत्त्वशान करीत असते. शिवाय तत्त्वस्तानाचा मूलभूत 
हेतु झुद्ध विज्ञानास केवळ तात्विकरीत्या अभ्यास कर- 
ण्याचा नसतो; किंवा तसा असतां कामा नये. 


ततत्वशानाचा उद्देश हा निश्चितपर्णे व्यवहारी पण 
आहे. ज्या अंतिम मूल्यांची प्राप्ति करून घेणें माणसाच्या 
आवाक्यांत आहे त्या सश्रेष्ठ मूल्यांना पोहोचण्यास 
लागणाऱ्या सर्वोत्तम साधनाचा निर्णय करणे हें तत्त्व- 
शानाचें उद्दिष्ट आहे. ह्या. बाबतींत तत्तज्ञानास पदार्थ- 
विज्ञानश्ास्त्र ब रसायनशास्त्र ह्यांच्याप्रमाणे 
सारखें न समजतां ते वैद्यकशास्त्रासारळे 
शास्त्र.आहे, असे समजणे 
च्याबहारिक शास्त्राहून तत्त्वज्ञान भिन्न आहे. कारणं 
व्यावहारिक शास्त्राचे उद्दिष्ट माणसाच्या वर्तैनास 
प्रेरणा देणाऱ्या विविध इच्छांची तृसति करणें, हें असतें. 
परंतु तत्त्वज्ञानाचे उद्दिष्ट मात्र सरवभरेष्ट मूल्याची प्रासि 
करून घेणे अशा कांहींशा असामान्य. किंवा लोकविल- 
क्षण इच्छेची. तृत्ति करून घेणे, असं असतें. 

पौर्वात्य व पाश्चिमात्य तत्त्वज्ञाने, विश्ेष्रतः प्राचीन 
व मध्ययुगीन तत्त्वज्ञाने ही, तत्त्वज्ञान हे. जरी तास्विक 
स्वरूपार्चे असलें तरीहि त्याच उद्दिष्ट व्यवहारी स्वरू- 
पाचें आहे, ह्या दृष्टिकोनास आधार देतील, असे अपे- 
क्षिळें जाते. आणि ही गोष्ट सर्व भारतीय तत्त्वप्रणालीं- 
विषयीं ( भौतिकवादी प्रणालीसुद्धा ), व फेटो, ऑस्स्टॉ- 
टल, छोटिनस, अंक्तिनसं, स्पिनोझा, कान्ट आणि हेगेलं 


झुद्धशास्त्रा- 
व्यावहारिक 
योग्य ठरेळ, तथापि अश्या 


« तत्त्वज्ञान आणि व्यवहार * 


ह्यांच्यासारख्यांच्या युरोपीय तत्त्वप्रणालींच्य! बाबतींत 
खरी आहे. 
“ तत्त्वज्ञानांतील विस््रेषणाचें युग 

तत्त्वज्ञानाच्या ह्या व्यावहारिक उद्दिष्टाचा हछोंच्या 
तत्त्वज्ञानास विसर पडला आहे. ज्या राब्दांचा सामान्य 
भाषेंत उपयोग होत असतो पण. जे तत्त्वज्ञानाच्या 
साहित्यांत नेहमीं येतात अशा शब्दांच्या वाकप्रकारांची 
छाननी करण्यांत व त्यांच्या अथाचे विशछषण करण्यांत 
गुंतळेळे सैद्धान्तिक विचार करणारे तत्त्वज्ञानी प्रामुख्यानं 
ह्यांत मोडतात. सद्यःकालीन तत्त्वज्ञानाचा इतका विस्तृत 
ब महत्त्वाचा भाग ह्या बि-हेषणानें व्यापळेला आहे कौ 
त्यामुळें कांहींनी तर स॒ध्यांच्या कालाला ' तत्त्वज्ञानांतील 
वि-छृषणाचें युग? अश्शी संज्ञाहि दिली आहे, 
अर्थातच विचार सुस्पष्ट होण्यासाठीं तत्त्वज्ञानांत वापरल्या 
जाणाऱ्या शब्दांच्या अर्थांचें अस विकछेषण खूपच 
उपयोगी पडतें. परंतु हे तत्त्वज्ञानाचे पूर्ण तर 
नव्हेच, पग प्रसुखहि ध्येय होऊं शकत नाहीं. 
हल्लींचे तत्वज्ञानी विट्छेब्रणाच्या कामांत इतके गुरफटून 
राहिले आहेत कीं त्याचा परिणाम ट्रतगतीनें तत्त्व- 
ज्ञानाची मुळें ढिली होण्यांत व्यक्त होऊं लागला 
आहे; आणि सर्वसाधारण सुशिक्षितमाणसं व कांहीं 
तत्त्वश्ञानीसुद्धां तत्त्वज्ञान हा एक रिकामटेकडा व 
निष्फळ उद्योग बनला आहे, आणि तत्त्वज्ञानाचा मान- 
बाच्या सांस्कृतिक व व्यावहारिक जीवनाशी फारच 
थोडा संबंध राहिला आहे, असें म्हणून तत्त्वश्ञानाच्या 
विरुद्ध बोळे लागले आहेत. म्हणून तत्वज्ञान हें 
लहरी, छांदिष्ट परंतु बुद्धिमान लोकांचा फार तर एक 
खेळ किंबा आवडता छंद होऊं शकतो, असंहि मान- 
ण्यांत येऊं लागलें आहे. परंतु ह्यामुळे तत्त्ववान व 
मानवी जीवन ह्या दोघांचेंहि सामान्यपणे नुकसानच 
होणार आहे. कारण, सर्वश्रेष्ठ मूल्य कशांत सामावलेले 
असते व ते कोणत्या साधनांनी प्राप्त करून घेतां येते 
ह्यांचे ज्ञान मिळविणे हें तत्त्वज्ञान तयार करण्याचें मूळ 
ध्येय आहे, व हें सर्वे सहेतुक व सुसंस्कृत जीवन 
जगण्यासाठी अत्यंत महत्त्वाचे आहे. 
तत्वज्ञान अभ्यासांतीळ - 

व्याबहारिक उद्दिष्टाचा विचार 

जगाचे ज्ञान व त्यांत माणसाचे स्थान कोणते ह्याचें 

ज्ञान करून घेणं एवढेच तत्त्वज्ञानाचे उद्दिट आहे, हा 


न. भा, ८ 


किंवा तो कोणताहि सिद्धान्त प्रस्थापित करणें हें त्याचें 
उद्दिष्ट खास नाहीं, अर्सेहि म्हणतां येईल. सत्याच्या 
निर्णयाचा विचार करतां ही गोष्ट जरूर मान्य करा- 
वयास पाहिज.. आणि तत्त्वज्ञान निश्चितपणे अंतिम 
सत्याचे ज्ञान करून घेण्याचा प्रयत्न करीत असतेच. 
तरीहि अश्यातऱ्हेच्या व्यक्तिनिरपेक्ष सत्याचा शोध व 
निर्णय करण्याच्या कामाला कोणत्याहि. तऱ्हेचा बाघ न 
आणतां माणसाला शक्‍य आहे. त्या मूल्याची प्राति 
करून घेण्यासाठीं कोणतीं साधर्ने आवश्‍यक व उपयुक्त 
आहेत ह्यांचा शोध करणें हेंहि तत्त्वज्ञानाचे अंतिम 
उद्दिष्ट असूं शकते. जे लोक झानाची आराधना 
करीत आहेत त्यांनीं असे ज्ञान जरी कितीहि. 
विविधप्रकारांनी उपयोगी पडणारे असलें तरी 
ज्ञानार्जनाखेरीज इतर सते हेतु विसरून - जावेत, 
असेहि मानतां येईल. परंतु ह्याचा थोडा अधिक 
विचार केल्यास असे दिसून येईल कीं दुद्ध विज्ञानाच्या 
विद्याथ्यीस हा सछा फार मोलाचा ठरू दाकला तरी 
तो तत्त्वज्ञानाच्या विद्यार्थ्यास मात्र तसाच उपयोगी 
पडूं शकेळ, असें नाहीं. उलटपक्षी, तत्त्व्तानाच्या. 
विद्यार्थ्यानें तात्त्विक विद्याव्यासंगाचें व्यावहारिक उद्दिष्ट 
सदेव लक्षांत ठेवावयास पाहिजे, ह्यामुळें तत्त्वज्ञानाच्या, 
मूळ उद्दिष्टाशीं असंबद्ध अशा गोष्टींत तत्त्वज्ञानाच्या. 
नांवाने तं वृथा गुंतून राहणार नाहीं. | 
तत्वज्ञानाच्या मूळ व्यावहारिक उदिष्टाने हें एकदम 
स्पष्ट करावयास पाहिले कीं तत्त्वज्ञानाच्या मूल्यूत 
स्वरूपाच्या समस्या ह्या मुख्यत: जीवनाशी, किंवा 
चांगल्या जीवनाशी, किंवा हायडेगर म्हणतो त्याप्रमाणें 
प्रमाणयुक्त ( 8९७४०) :जीवनाशीं निगडित 
असल्या पाहिजेत. परंतु हे. ' चांगलें? किंवा * प्रमाण- 
युक्त ? जीवन म्हणजे तरी कोणतें आहे १ माणसाच्या' 
आवांक्यांत असलेल्या सवेश्रेष्ट मूल्याचा ज साक्षात्कार. 
घडवू शकतें, किंबा तो घडविण्यासाठी प्रयत्न, करतें, तं 
चांगळें ब प्रमाणयुक्त जीवन अल्ली व्याख्या करतां 
येईल, सर्वश्रेष्ठ मूल्य कोणतें ह्या प्रश्नास निरनिराळ्या 
तत्त्वश्ान्यांनी निरनिराळ्या प्रकारांनीं उत्तरें दिलेलीं 
आहेत. कांहींच्या मतें सर्वश्रेष्ठ मूल्य हें आत्मसाक्षात्कार 
( 8९1-1९०11880101 ) .किंवा पूर्णता ( ऐश्रश6- 
४०० ) ह्याने बनत असतें. कांहींनीं * मोक्ष किंवा 
स्वातंत्र्य हें परमोच्च मूल्य मानळें आहे. इतर कांहींच 


१९) 


नवभारत 


मंत अस आहे कीं शिवता ( ट्ु००१॥९७5 3 ही कांहों 
गोष्टींचे अवि-्छेषणीय ब असामान्य असं लक्षण आहे, 
च म्हणून त्याची व्याख्या करतां येत नाहीं. अशा 
प्रकारचीं विविधमतें ह्यासंबंधी आहेत. ह्या सर्व मतांचे 
परीक्षण येथे करतां येणार नाहीं, परंतु सध्यांपुरतें 
आपणं परमोच्चशिव ( घ2९5५ ९००१ ) हे स्वत:- 
साठीं व इतर सर्वासाठी सुख मिळविणे हें आहे, असें 
समजूं या, 


तत्त्वज्ञान मानवी जीवनाच्या - 
परमोच्च शिबाशीं निगडित आहे 
अर्थात्‌ सुखाची 'कल्पना स्पष्ट व निश्चित अशी 
नाहीं. तिचाहि विस्ताराने विचार व चर्चा व्हावयास 
थाहिजे. येथे त्याचा सांगोपांग विचार जरी करतां 
आला नाहीं तर्री एवढें मात्र म्हणतां येईल कौं सुखाचें 
स्वरूप असें असलें पाहिजे कीं सवोच्च मूल्याविषयीं जो 
कोणता सिद्धान्त मांडण्यांत येईल त्यांत सुखाचा नीट 

अर्थ लावून तें बरोबर बसवितां येईल, 
ह्याचा अर्थ मात्र असा नाहीं कीं येथे आपण पर- 
मोच्च मूल्याचा व सुखाचा . विचार करीत असून तें 
कोणत्या साधनाने मिळवितां येईल ह्याचा विचार करणें 
तत्त्वज्ञानाचे उद्दिष्ट असलें तरी तत्त्वज्ञान हे नीति- 
शास्त्राशीं एकरूप आहे; तें कोणत्यातरी सोख्यवादी 
नौतिशास्त्राशीं ( प्९१०॥1800 ७001०8 9 एकरूप 
आहे, असा चुक्रीचा समज होतां कामा नये. तशी 
आमची भूमिका नाहीं. नैतिक श्रेयस्‌ हें खरोखरच 
मोल्यबान्‌ असेल; परंतु ते परमोच्च किंवा संपूर्ण श्रेय 
आहे किंवा नाहीं हें मात्र निश्चित नाहीं. सत्य व 
कदाचित्‌ सोंदर्य हें सुद्धा कांहीं कमी मोल्यवान मानतां 
येणार नाहीं, नीतिशास्त्र हे प्रामुख्यानें सत्य किंबा 
सौंदर्य ह्याच्याशीं निगडित आहे, असं समजतां येणार 
नाहीं, आणि तत्त्वज्ञान जरी मूल्याच्या व नैतिक. श्रेया- 
च्या स्वरूपाचा विचार करीत असलें तरी ते नेतिक 
श्रेयाशीं बिशेषत्वे संबद्ध आहे, . असें नाहीं. पण ते 
त्याच्याशीं मूल्य. ह्या अर्थानें व विशेषतः संपूर्ण बं 
परमोच्च श्रेयाशीं किंबा शिवाशीं मूल्याच्या अर्थानें 
निगडित आहे. जर एखादे नीतिशास्त्र अंतिम सत्तेच्या 
९ यपीपा७९.7681109/ ) स्वरूपाचा विचार करून 
संपूण ब परमोच्च शिव कोणतें ह्याचा निर्णय करीत 
असेळ तर असें. नीतिशास्त्र तत्त्वज्ञानास दिलेले केवळ 


दुसरें एक नांव असेंच होईल, सुखाला परमोच्च मृल्य 


म्हणून समजण्यांत ते सुख सोख्यवादाच्या अर्थाने 
समजण्याची जरूर नाहीं. ' सुख ? ( ७७11088 ) 
ह्या शब्दाचा अर्थ “तृप्तीची किंवा समाधानाची 
अवस्था? (8७5९ _०£ 3808500105 ); असा 
आमच्यामतें आहे, आणि ह्याला कोणतीहि हरकत असू 


“नये. कारण मूल्याचा कोणताहि सिद्धान्त वासनेच्या कोण- 


त्यातरी स्वरूपाच्या तृप्तीशीं निगडित असला पाहिजे, 
असे आमचें म्हणणे आहे. समाधानाची किंबा तृप्तीची 
अवस्था ही सोख्याने ( ?16&8016 ) पूर्णपणे कीं 
अंशतः व्यापलेली आहे हा प्रश्‍न अनिर्णित व चर्चेस 
खुळा आहे, तेव्हां तत्त्व्ान हे नीतिशास्त्राशीं एकख्प 
न करतां आम्ही अर्से म्हणूं शकतो कीं ते प्रामुख्यानें 
मानवी जीवनाच्या संपूर्ण ब परमोच्च शिवारी 
( श्रेयाशीं ) निगडित आहे. | 

"“ तत्त्वज्ञानाचे उद्दिष्ट व्यावहारिक स्वरूपाचे नाहीं, व 
ते केवळ सत्यान्वेषण करणें हेंच आहे असे जरी आपण 
समजलों, तरी त्याचा जीवनास उपयोग होतो ही गोष्ट 
नाकारतां येणार नाहीं. अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान कांहीं भाकरी 
भाजत नाहीं. पण खिस्ताप्रमाणें आपण असेहि म्हणू 
शकतो कों मनुष्य केवळ भाकरीवर जगत नाहीं. 
भोतिक समृद्धि ब शारीरिक सुस्थिति ह्यांना आपण 
किंमत देतों कारण ती सुखास उपयुक्त असते, परंतु 
तात्त्विक ब वैज्ञानिक सत्याची उपासना करणे ह्यास ' 
जरी कांहीं एक विशिष्ट कुंबत व शिक्षण लागत असलें 
तरी ती स्वतःच आनंददायी गोष्ट आहे. कारण माण 
साच्या सारभूत स्वरूपांतूनच, म्हणजे त्याच्या विवेकबुद्धी- 
तूनच तत्त्वशानात्मक विचार उगम पावत असतो. आणि 
ही गोष्ट इतिहासांत अज्ञेयवादी व संशयवादी लोकांनीं 
कांहींहि .म्हटलें असलें तरी पुनःपुनः तत्त्वज्ञानाच्या 
विचाराकडे लोक कां वळले, हें स्पष्ट करते. अशा प्रकारे 
तत्त्वश्ान बनविर्णे म्हणजे माणसाच्या आंतरिक प्रेरणेचे 
समाधान करणे, आणि म्हणून त्यापासून दुसरा कोण- 
ताहि लाभ.झाला नाहीं तरी त्यामुळें आनंद निश्चित- 
पणे मिळूं ऱाकतो. . . 

तत्त्वज्ञानाकडून केलें जाणारें महत्त्वाचें काये. 
* .तच्वज्ञान हें तात्कालिक आनंददायी तर असतेच, 
त्याशिवाय त्याचा कांहीं बेळां चांगला तर कांहीं. बेळां 
अनिष्ट असा महत्त्वाचा प्रमाव .अप्रत्यक्षपणे मानवी: 


पढ 


अनुक्रमणिका 


: तत्त्वज्ञान आणि, : व्यवहार ? 


समाजावर पडत असतो, अलीकडे राजकीय नेत्यांनी 
अत्यंत प्रभावी प्रचाराच्या साहाय्यानें जो कर्केश व प्रचंड 
-आवाज एकसारखा चालू ठेवलेला आहि त्याच्याखाली 
सत्यशोधकांचा आवाज दडपला गेल्यामुळें तत्वज्ञानाचा 
समाजजीवनावरील प्रभाव ओसरला आहे, हें निस्संशय, 
तथापि त्याचा प्रभाव 'जीवनावर- अजूनहि आहे, व तो 
राहणारच. कारण सुसंस्कृत माणसाचें सामाजिक वर्तन 


फार मोठ्या प्रमाणांत समांजांत प्रचलित असलेल्या _ 


श्रद्धांनी निर्णात व नियंत्रित होत असतें, ह्यांतील कांहीं 
श्रद्धा केवळ वस्तुस्थितिविषयक नसतात, त्या मूल्यांशी 
-निगडित असल्यानें सवौत महत्त्वाच्या , सामाजिक 
श्रद्धा ज्या सिद्धान्तामुळें बनलेल्या असतात ते सिद्धान्त 
तत्त्वज्ञानात्मक किंबा तात्त्विक स्वरूपाचे असतात. हे 
सिद्धान्त चूक असले तर साहजिकपणें ते विचार व 
कृती ह्यांत गोंधळ निर्माण करतात, ब त्यांचा अपाय 
माणसांच्या वैयक्तिक, नैतिक, राजकीय, व आर्थिक 
जीवनाला होतो. 

कांहीं महत्त्वाच्या प्रसंगीं आपल्याला असा किंबा 
तसा निर्णय ताजडतोबीर्ने ध्यावा. लागतो, कांहीं वेळां 
आपल्या तात्विक . दृष्टिकोनापेक्षां आपले विकार व 
भावना हीं जास्त प्रभाबी ठरतात. बऱ्याच मोठ्या 
प्रमाणांत मानवाच्या नियतीला वळण देण्यांत राज- 
कारणी लोकांचा किती अवास्तव प्रभाव पडतो ही गोष्ट 
वरीळ घटनेने . स्पष्ट होते. परंतु शेवटीं आपल्या 
श्रद्धाहि आपल्या . विकारावर प्रभाव पाडतात. आणि 
बहुतांशी श्रद्धा जरी अविवेकी स्वरूपाच्या असल्या 
तरी त्या बुद्धिप्रचान होऊं शकतात, किंवा त्यांना 
विवेकबुद्धीने वळण लावतां येऊं शकतें. कांहीं श्रद्धांच्या 
बाबतींत तात्त्विक विचाराने असेंहि दिसून येतें कीं 
त्यांची सत्यता किंवा असत्यता संपूर्णपणे निश्चित स्वरू- 
, पाची आहे कीं नाहीं, हें ठरवितां येत नाहीं. परंतु 
ह्याचा प्रतिकूल परिणाम समाजावर .होण्याची शक्‍यता 
नाहीं, उलट, ह्यामुळें लोकांनीं आपल्या श्रद्धांना घट्ट 
चिकटून बसू नये, त्या सेलपणानें मनांत ठेवाव्या, हें 
समजायला मदत व्हावी; आणि ह्यामुळें लोकांना शांत 
चित्ताने व समतोल्पणांनें विचार करण्याची संवय 
लागावी. लोकांनीं बेफामपणाने व एकांगीपणाने 
श्रद्धा बनवू नयेत, व त्यांना चिकटून राहूं 


आपल्या श्र र 
त्त्विक विचाराने समाजञांत वाढू 


नये अशी वृत्ति ता 


शकते. त्यामुळें समाजांत असणारे सर्व प्रकारचे ताण' 
( ४९81015 ) - व्यक्तिव्यक्तींतील, धमेसंप्रदायांतील 
राजकीय पक्षापक्षांतील, राष्ट्राराष्ट्रांतील व वंशावंद्यांतील. 
सर्वप्रकारचे ताण नाहींसे होण्यास मदत होऊं शकते. 
पुष्कळ वेळां अशा ताणांचे खरें कारण चुकीच्या श्रद्धा 
नसून व्यक्तींचे व गटांचे. भिन्न व. परस्परविरोधी 
हितसंबंध हे असतात, पण तरीहि अशा प्रसंगीं तत्त्व- 
ज्ञान महत्त्वाचें कार्य करूं शकतें. सत्य, सौंदर्य व नेतिक. 
शिव ( श्रयसू ) ह्यांची. उपासना ही व्यक्तिनिरपेक्ष 
ध्येयांची उपासना असते, व ती व्यक्तीला आपल्या 
वैयक्तिक व स्वार्थी हितेच्छेपासून मुक्त करीत असते. 
अशा ध्येयांची उपासना व्यक्तीला आपल्या व्यक्तिगत 
मर्यादांतून बाहेर काढते, व व्यक्तीच्या अतीत अस- 
लेल्या व्यक्तिनिरपेक्ष ध्येयांविषयीं निष्ठा तिच्या मनांत 
निर्माण करते. 

ह्याचा अर्थ असा नाहीं कीं सामान्यतः तत्वज्ञानाचे 
विद्याथी व शिक्षक अशा तऱ्हेच्या विकाररहित्वाच्या 


*.. 


आदर्शाप्रत पोहोंचतातच. जे तत्त्वक्तानाचा अभ्यास 


करतात व तंत्त्ज्ञान शिकवितात ते जीवनाच्या इतर 


क्षेत्रांतील माणसापेक्षा अधिक चांगळे व सदाचारी अस- 
तात अशी वस्तुस्थिति नाहीं; आणि तत्त्वज्ञानांत अति- 
शय सूक्ष्म विचार करणाऱ्या कांहीं व्यक्ति अत्यंत मत्सरी, 
भांडखोर, व इतरांच्याविषयीं असूया बाळगणारे,. व 
असहिष्णुहि असतात, हें आम्ही मान्य करतों. परंतु 
अशांच्या बाबतींत त्यांचा स्वभाव व परिस्थिति हींच 
प्रभावी व शक्तिशाली ठरलीं असंच म्हणावें लागेल, 
जे तत्वज्ञानाचा अभ्यास करतात व तो विषय रिक- 


* वितात त्या सवीनाच त्या विषयांत खरोखर रस वाटतो 


अर्से नाहीं, हें अगदीं स्पष्ट आहे. त्यांच्यापैकी कांहीं 
ह्या क्षेत्रांत सहेतुकपर्णे शिरलेळे नसतात, तर केवळ 
चुकून दैववशात्‌ ते ह्या क्षेत्रांत ओढले गेलेले असतात. 
इतर कांहीं सत्यान्वेषणापेक्षां दुसऱ्या कोणत्या तरी हेतूनं 
प्रेरित होऊन तत्त्वज्ञानाच्या अभ्यासाकडे वळलेले. अस- 
तात, आणि वर आम्ही जै म्हटलें आहे ते खऱ्या- 
खुऱ्या किंवा यथार्थ तत्त्व्ञानाविषयीं आहे. 

वृक्षाची किंमत त्याच्या फळांवरून करावयाचें म्ह- 
ल्यास नैतिक प्रभाव पाडण्याचे जें सामर्थ्ये आपण 
तत्त्वश्ानाला चिकटविलें आहे तै त्याच्याठिकाणीं असतें 
का. ह्याविषयी कांहीं जण. दोका 'घेऊं शकतील. 


-५९ 


नवभारत 


'तरीहि, एक गोष्ट निर्विवाद आहे ब जगाचा इतिहास 
त्ती स्पष्टपणें दाखवितो कीं, संस्कृतीचा कोणताहि 
सहेतुक ब समाधानकारक दृष्टिकोन हा सत्य व मूल्या- 
विषयीं जो सर्वसामान्य दृष्टिकोन असतो त्याच्याशीं 
निबद्ध असतो 
धर्माची जागा तत्त्वज्ञान भरून काढते 

सत्ता व मृल्य ह्यांच्यासंबंधींचा सर्वसामान्य दृष्टिकोन 


किंबा सिद्धान्त पुरविण्याचे काम बहुतांशी धर्म करीत . 


आलेला आहे. परंतु पूर्वी धर्माच्या ज्या आवडत्या 
कल्पना होत्या व ज्यांना धर्माचे भक्‍कम पाठबळ होते 
अशा कल्पना शास्त्राने खोट्या ठरविल्या आहेत; 
म्हणून सुशिक्षित माणसाला पटण्यासारखा सर्वसामान्य 
दृष्टिकोन किंबा सिद्धान्त देण्यास धम असमर्थ ठरला 
आहे. हें काम तत्त्वज्ञानच करूं शकेल असें दिसते, 
ज्यांनीं शिक्षणाने आधुनिक विचारस्वातंत्रयाची वृत्ति 
आत्मसात केळेली आहे अशा लोकांना ही गोष्ट पट्टवून 
द्यावयाची असेळ तर हल्लीं जगाविषयींचा प्रक 
सिद्धान्त हा श्रद्धेऐवजीं बिवेकबुड्धिनिष्ठ अन्तईष्टीवर 
(उभं) आधारलेला असला पाहिजे, प्राचीन- 
काळीं सुद्धां तत्त्वज्ञानाच्या विचारांचा धर्मावर खूपच 
'प्रभाव पडलेला असे, व तो योग्य -दिशेनेंच पडलेला 
असे. धार्मिक .इष्टिकोन साक्षेपी विचारांच्या मदतीने 
समतोल, परिमित व अनेकान्तिक बनविला नाहीं तर 
तो बऱ्याच वेळां हटवादी व दुराग्रही बनतो, व 
त्यापासून त्याचे अनिष्ट परिणामहि संभवतात, कारण 
प्रत्येक माणसामध्ये असं कांहीं असते कीं ज्याला विवेक- 
बुद्धीपेक्षां गूढगुंजन, साक्षेपाने तपासलेल्या विचारापेक्षां 


जादू , आअविवकी श्रद्धा, व अट्टाह्यासीपणा ह्यांचेंच * 


आकर्षण अधिक वाटतें. तात्त्विक रीतीने विचार करणें 
हा खतःच ह्या गोष्टींवर एक प्रमाबी उपाय होऊं 
शकतो. कारण तत्त्वज्ञान कोणतीहि एखादी भूमिका 
कायम व चिरस्थायी स्वरूपाची आहे, असे समजत 
नाहीं. न ह 
आधुनिक मानवाला जगाविषयींचा नवा दृष्टिकोन 
व मूल्याचा सिद्धान्त देण्यास तत्त्वज्ञानाऐवजीं घर्माची 
जागा विज्ञान अधिक योग्य रीतीने घेऊं शकेल, असेंहि 
वाटणे शक्‍य आहे, परतु असे वाटणे चूक ठरेल, 
कारण एकतर विज्ञान वस्तुस्थितीचा अभ्यास करते, ब 
तिला मोल्यवान व इष्ट समजावें कीं नाही ह्याविवरयी 


कांहीच सांगत. नाहीं. आणि. म्हणून मूल्यांचा प्रश्‍न 


हां शासनाच्या कक्षेबाहेर्चा आहे, असें मानतां येईल. 


विज्ञानाच्या विचारास ज्यांचे ज्यांचं निरीक्षण, प्रयोग 
व गणिती हिशोब होऊं शकतात अज्ञाच बस्तूंचा- व 
घटनांचा अभ्यास करण्याच्या मर्यादा पडतात. परंतु 


.तत्त्वज्ञान हें मूल्यांसुद्धां संपूर्ण सत्तेचे सारभूत सत्यस्वरूप 


कसें व कोणते आहे हें जाणण्याचा प्रयत्न करीत असतें, 
व म्हणून ते माणसाला केवळ ठोकळेबाज मतांच्या 
बंधनांतून मुक्त तर करतच; परंतु आणखी अपूर्ण 
किंवा आंशिक सत्याच्या बंधनांतूनहि तें त्याची मुक्तता 
करतें. तत्त्वज्ञानाचा हा आदश होय. विज्ञानाचा हा 
कचितच आदश होऊं. शकेल, मग तत्त्वज्ञानाऐवजीं 
धर्माची जागा. विज्ञान कशी घऊं शकेल ? विज्ञान 
घर्माची जागा मुळींच घेऊं शकत नाहीं. .सामान्यरपर्णे 
जीवनाला तत्त्वज्ञान व तात्त्विक चिंतन ह्यांचे अनेक 
उपयोग असूनसुद्धा चांगळे जीबन जगण्यासाठी 
बुद्धीच्या साहाय्याने सत्ता व मूल्य ह्यासंमंधीचा दृष्टि- 


* कोन म्हणज तत्त्वज्ञान समजणं हें पुरेसे ठरत नाही, हं 


म,न्य करावयास पाहिजे, कारण तं आपणांस कांहीं 
सवसामान्य सिद्धांत किंबा मूल्यांची किंमत काय आहे 
हें सांगूं शकेल, परंतु अमुक. एका विशिष्ट परिस्थितींत 
ब विशिष्ट प्रसंगी कोणती गोष्ट योग्य व चांगली ठरू 
शकेल हें ठरविण्यासाठी आपणांस विशिष्ट वस्तुश्थिति 
व विशिष्ट असे कारणसिद्धान्त ह्यांची हि गरज लागते, 
'किंबा अशा सर्वसामान्य सिद्धान्तांचे, विशिष्ट वास्त- 
विक गोष्टींचं ब त्यांच्या नियमांचे केवळ सान चांगलें 
ज्ञीवन जगण्यास पुरेसं नसतें. त्यासाठीं आपली बुद्धि 
ज्या मूल्यांचा स्वीकार करील त्या मूल्यांचा प्रत्यक्षांत 
साक्षात्कार करून घेण्यासाठीं त्यांच्याविषयी पुरेसे 
आकर्षण वाटून त्यासाठीं स्वतःच्या इच्छाशक्तीचें भर- 
पूर बळ वापरळें पाहिजे, ही गोष्टहि नीट लक्षांत 
घ्यावयास पाहिजे, तत्त्वज्ञान बुद्धीला वळण लावते, पण 
त्याचनरोबर चांगळें जीवन जगण्यासाठी आपल्या 


भावना व इच्छाशक्ति ह्यांनाहि नीट वळण लावण्याची 
3० 
जरूर असते, 


तत्त्वज्ञान एक प्रकारचा धर्म आहे 
तरीहि तत्त्वश्ञानाचा ज्ञानाच्या बाबतींत एका विशिष्ट 


अथाने चांगळें जीवन जगण्यासाठी केवळ ज्ञान हेंच 
पुरेसे असते हा जो सेक्रिटिसाचा सिद्धान्त आहे त्याचें 


:$० 


अनुक्रमणिका 


: तत्त्वज्ञान आणिं व्यवहांर 


समथन करण्यांत उचितता आहे, असें म्हणतां येईल. 
“परंतु ह्या संदर्भात जीवनाच्या इतर अंगांशीं असंबधित 
असा केवळ बौद्दिक व्यासंग अश्या अर्थाने तत्त्वज्ञान 
समजतां कामा नये. उलट माणसाच्या संपूण जीवनाला 
च्यापून राहणाऱ्या धर्मासारखें जणु तत्त्वज्ञान एक 
प्रकारचा धम आहे, असें मानणें योग्य ठरावे. अशा 
ह्या तत्त्वज्ञानाच्या धर्माच्या आचाराचा परिपाक सत्य 
ब मूल्य ह्यांच्यासंबरंघीं असा अकृत्रिम व निष्कपट 
दृष्टिकोन तयार होण्यांत व्हावा कीं माणसाच्या मनाचें, 
त्याच्या भावना, इच्छाशक्ति, व बुद्धि ह्या सरवीचें संपूर्ण 
परिवर्तन व्हावयास पाहिजे, आणि ह्या संपूण स्थित्ये- 
तराचें प्रमुख साधन असणार मात्र बुद्धि. 

अर्थात्‌, भावना व इच्छाशक्ति ह्यांच्या अनुशास- 
नाशीं धम हा बहुतांशीं निगडित झालेला असतो. पण 
त्याची जरूर आहे का ! धर्माचे मुख्य उद्दिष्ट मानवी 
स्वभावास उच्च दर्जाच्या उत्कृष्ट गुणाप्रत नेणें हें आहे, 
असे दिसते; मग ते गुणोत्तमत्व कोणत्याहि योग्य 
रीतीने कल्पिळं जावो. असें असलें तरी माणसाच्या 
संकीण स्वरूपाच्या व्यक्तिमत्त्वाच्या ' प्रत्येक. पेळूशीं 
घर्मांचा संबंध अतला पाहिजे. धर्माने माणसाच्या 
-केवळ भावनिक ब इच्छाशक्तीच्या भागाचाच विचार 
न करतां त्याच्या बुद्धीच्या अंगांचाहि त्याच्या विकासांत 
नीट समावेश केला पाहिजे. म्हणजे मग असं दिसेल 
कीं तात्विक भूमिकेवरून धर्मांचे तीन मूलभूत प्रकार 
असूं शकढ्यात. एकांत भावनेच्या अनुद्यासनास प्रुख 
स्थान राहील, तर दुसऱ्यांत इच्छाशक्तीस प्रामुख्य राहील; 
आणि तिसऱ्यांत माणसाच्या ज्ञानमक्रियेस प्रमुख स्थान 
मिळेल. पहिल्या दोन प्रकारांत त्यांच्या प्रमाणभूत 
तत्त्वांवर लोकांकडून निःशंकपणें श्रद्धेची अपेक्षा केली 
जाईल. पण तिसऱ्या प्रकारांत मात्र अशी अपेक्षा व 
मागणी केली जाणार नाहीं. साहजिकपर्णे, हा धर्म मग 
केवळ श्रद्धेच्या बळावर जे लोक कांहींहि स्वीकार- 
ण्यास तयार होत नाहींत अज्ञाना मानवण्यासारखा 
आहे. म्हणजे अश्या एका पर्यायी धार्मिक मार्गाची 
गरज व शक्‍यता असली पाहिजे, व तो माग म्हणजे 
ज्ञानाचा किंवा तत्त्वश्ानाचा मागे होय. तत्त्वज्तानालाहि 


“त्याची स्वतःची अशी श्रद्धा असतेच. पण ही श्रद्धा 
केवळ एवढीच असते कीं जीवनाच्या यथार्थ ध्येयाचे 
ब ज्यामुळें परमोच्य मूल्य बनते अशा गोष्टींच्या 
स्वरूपाचं ज्ञान बुद्धीच्या साहाय्यानें होऊं शकते. जरी 
आतांपर्यंत हें ध्येय गाठण्यांत तत्त्वशानाचा व्यासंग 
अंशतः यशस्वी झालेला अकला, किंवा पूर्णपणें अप- 


. यशी ठरलेला आहे असें भासत असलें, तरी अशी 


कमींतकमी श्रद्धा बाळगणे, अर्थात्‌, अविवेकीपणाचे 
ठरणार नाहीं. 

ह्यावरून तत्वज्ञानाचा इतर मानवी कृतीशीं संबंध 
कसा असतो, हें स्पष्ट होईल. मानवी जीवनाचें 
आददी ध्येय किंवा परमोच्य मूल्य हें कोणते असतें, 
व त्याचें स्वरूप कसे असते, हें केवळ तत्त्व- 
ज्ञानच ।नश्चित करूं शकतें. म्हणून मानवाने उभार- 
लेल्या किंवा प्रस्थापित केलेल्या. सांस्कृतिक कृती व 
जीवनसंस्था ह्याचें मूल्यमापन तत्त्वज्ञानाने करून त्या 
त्याला अनुरूप अश्या बनविल्या पाहिजेत, मानवाच्या 
विविध कृती अशा प्रकारे निवडून त्यांची गुंफण 
अक्शा रीतीने झाली पाहिजे कीं त्यामुळें मानवाचे हें 
थ्येय शक्‍य होईल तेवढें व्यवहार्य बनून त्याला गांठतां 
आलें पाहिजे. 

तथापि कल व शुद्धविज्ञान तत्त्वज्ञानाची ही श्रेष्ठ 
भूमिका मान्य करण्यास कदाचित तयार होणार नाहींत. 
वेज्ञानिकाला सत्य हें केवळ सत्यासाठींच पाहिज असतें, 
ब कलावंताला कला केवळ कलेकरितांच पाहिजे असते. 
तत्त्वज्ञानाला इतर मूल्ये उच्चतम वाटत नसलीं तरी 
त्यांतील एखादें मूल्य उच्च व दुसरें गोण अशी मृल्यां- 
ची क्रमवार रचना करणं शक्‍य आहे; व असे करीत 
असतांना एखाद्या मूल्यास गौण मानल्यास त्यामुळें 
त्याचें स्वतःचे स्वयंसिद्ध, निरावलंबी व निरपेक्ष स्वरूप 
नाहींसे होण्याचें कारण नाहीं. सत्य व मूल्य ह्यांचं . 
तत्त्वज्ञानाच्या रीतीने दरीन घडविण्यास व तत्त्वज्ञानाच्या 
त्या प्रकाशांत स्वतःच्या जीवनाचें स्थित्यंतर घडविण्या- 
"च्या मार्गांत शुद्धविज्ञान बव कला ह्यांची उपासना आड 
येतां कामा नये एवढीच अपेक्षा, व तीहि अत्यंत 
यथार्थपणे, तत्त्वज्तान करूं इच्छिते. 
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पुस्तक-परामर्क - 


चार्वाक-इतिहास आणि तत्त्वज्ञान ( ठेखक- 
प्रा. सदाशिव आठवले, प्राज्ञषपाठशाळामंडळ वाई 
१९५८ प्रस्तावना ए. . १-१८ लेखक-लक्ष्मणशास्त्री 
जोशी; ए. १-११५, किंमत रु. ३. ) 


चार्वाकांच्या म्‌तासंबंधी विद्वानांमध्येंसुद्धा बरेच गैर- 
समज आहेत. साधारणतः चार्वाकांच्या बद्दल बोलतांना 
कधीं कोणी चांगलें म्हणत. नाहीं, त्यांचा अधिक्षेपच 
केला जातो. समाजांत , कोणी एखादा त्यांचे तत्त्वज्ञान 
प्रतिपादन करणारा .आढळला, तर त्याला लोक आपु- 
लकी दाखवीत नाहीत. याचें मुख्य कारण म्हणजे; 
त्याच्यांबद्दल एक. प्रकास्ची अढी लोकांत आढळते, 
अशा चार्वाकांसंबंधी सहानुभूतीने विचार करणारे सुद्धां 
फार थोडेच विद्वान्‌ आढळतील, प्रा, आठवले यांनी 
या विषयावर प्रस्तुत ग्रंथ लिहून चार्वाकांचा इतिहास व 
तत्त्वशान याबाबतींतील ,असलेलें अज्ञान व औदासिन्य 
नाहींसें करण्याचा प्रयत्न केला हे खरोखरच त्यांना 
भूषणावह आहे. चार्वाकांबद्दह अधिकृत अशी माहिती 
फारच घुटित व अनेक ठिकाणीं विखुरलेली दिसते. 
तत्त्वोपप्लवसिंह हा जयराशिभट्टाचा ग्रंथ सोडल्यास 
त्यांचा एकहि सूत्रग्रंथ, टीका, भाष्य वगेरे कांहींहि 
उपलब्ध नाहीं. चार्वाक नांवाची तत्त्वप्रणाळलि फार 
प्राचीन काळापासून अस्तित्वांत असल्याचे पुरावे 
प्रा. आठब्रल्यांनी दिळे आहेत. त्यांच्या पुढील प्रचंड 
अडचणींचे त्यांनीं केलेळें वर्णन अगदीं सार्थ आहे. ते 
म्हणतात, “ ह्यांतून चार्वाक दर्रीन सांगायचें म्हणजे 
लढाईनंतर रणमेदानावस्चे मोडून तुट्टून पडलेले हात- 
पाय वगेरे शरीराचे सुटे अवयव जमवायचे आणि 
जोडाजोड. करून फुंकरीनें जीव भरून माणूस उभा 
करावयाचा. अशासारखीच ही खटपट आहे (पृ. ७१), 

वेदकाळापासून इ. स, १४ किंवा १५ शतकापर्यंतचें 
जवळ जवळ चार सहस वर्षांतील संस्कृत, अर्धमागधी 
ब पाली वाड्ययाचें आलोडण करून चार्वाकांची २८ 
मूल्भूत दर्शानसूत्रे त्यांनीं जमा केलीं आहेत. त्यांवरून 
धर्माचरण, स्वर्ग, नरक, इत्यादींवर बिलकूल विश्वास न 
ठेवतां द्रव्याजन करून काम हाच एकमेव पुरुषाथ 
संपादन करणें हेंच आयुष्याचे ध्येये आहे असे 


कि. 


२ 


चार्वाकांनीं प्रतिपादन केळेळें दिसून येईल, सर्वसामान्य 
माणसाला है तत्त्वज्ञान जीवनमागदर्ाक होण्यास अड- 
चण पडूं नये; पण त्यांच्या दर्शनांतील दुसऱ्या प्रकरणां- 
तील २७ व्या पुढील सूत्राने, “ पातित्रत्य वगेरे म्‌ल्ये 
स्री-स्वातंत्र्य-विधातक आहेत. तीं बुद्धिमान्‌ आणि 
डुवळ्या पुरुषांनी निर्माण केलीं आहेतः”, सामान्य जनांना 
चार्वाकांकडे खात्रीनें संशयास्पद दृष्टीने पहाण्यास लावलें 
असेल, शिवाय सर्वसामान्य भारतीय माणसाला धर्म व 
धार्मिक तस्वशानाव्यतिरिक्त इतर कोणतेंहि तत्त्वज्ञान, 
जीवितांत मार्गदर्शक ध्येय मानण्याची संवय दिसित 
नाहीं. धममपंथाचें अनुयायित्व पत्करल्यावर केवळ श्रद्धने 
तो आपली जीवितमार्गक्रमणा करतो. अगतिक होऊन 
श्रद्धेवर विसंबतो, काकतालीयन्यायाने त्यांस सुख मिळतें. 
चार्वाकांना धमैश्रद्धा किंवा कोणतीहि बुद्धीला न पट-- 
णारी श्रद्धा मानवणारी नसल्यामुळें, लोकांना चार्वाक 
मतप्रणांलि झेपली नाहीं. वात्स्यायनाचे कामसूत्र व 
कोटिल्याचे अर्थशास्त्र यांत काम ब आन्यीक्षिकी यांना 
योग्य तें स्थान दिळें आहे. यांवरून शास्त्रज्ञांनी चार्वाक 
मत अशतः आह्यच ठरविले, तरीहि लोकायत किंवा 
चार्वाक मतप्रणाळि सर्वांशाने लोकांग्रिय होऊं शकली 
नाहीं. । , 

पा. आठवल्यांनी पहिल्या चार प्रकरणांत चार्वा- 
कांची पूर्वपीठिका व तत्त्वज्ञान याची रूपरेखा दिली 
आहे. तसेंच चौथ्या प्रकरणांत, चार्वाक प्रत्यक्षप्रमाण 
व लोकप्रसिद्ध अनुमान मानीत; इतर कोणतींहि प्रमाणे 
त्यांना पसंत नव्हतीं; अशी माहिती त्यांनी दिली ' 
आहे. त्यांवरून वेद, इश्वर, स्वग, मोक्ष इत्यादि 
अचिन्त्य भाव असल्याने त्यांना मान्य 
नसावे हे स्पष्ट आहे, प्राचीन वेदिक धर्म, 
पौराणिक हिंदु धम, बौद्ध, जैन इत्यादि आस्तिक व 
नास्तिक दर्शनांनासुद्धां चार्बाक जवळचे वाटत नाहींत. 
परंतु एवढें मान्य केलें पाहिजे कीं, त्यांना ते जबरदस्त 
वैचारिक स्पर्धक वाटतांत, त्यांच्या मतप्रतिपादनांत 
चार्वाक हा नेहमींच पराजित पूरवपक्षीच ठरतो. 
चाबीकांचे असे स्वतंत्र ग्रेथ ह्या काळांपर्यंत टिकूनच 
राहिळे नाहीत; तरीसुद्धा] बुद्धि-शारणांना ते अभ्यासावे 
वाटतात, आकर्षक वाटतात; पण ते आचरणीय कोटीं- 


- पुस्तक-परामरी 


“तील वाटत नाहींत. मला वाटतें, युगानुयुगीच्या 
-चावीकांचे हेंच मोठें ग्र आहे. प्रा. आठवले पुढील 


शब्दांत त्यांच्या यक्याचें मोजमाप करतात, “ ज्या. 


अर्था प्राचीन भारतांत, अर्थशास्त्र, वैद्यक, गणित, 


कामशास्त्र इत्यादि विषयांचा अभ्यास झाला; , शिल्प, . 


संगीत, नत्य इत्यादि कला.बहरल्या, त्या अर्था चार्वाक- 


वाद यशस्वी झालाच आहे"( ए. ११२ ), ” द्हदनकार 


-त्यांचें समाधान करण्याचा प्रयत्न करीत होते. प्रत्येक 
कालखंडांत चार्वाकांनी आपलें अस्तित्व जाणविले 
आहे. एवंच चार्वाक तत्त्वज्ञान चाळूं शास्त्रीय व यंत्र- 
युगांत जास्त बुद्धिप्रामाण्ययादी लोकांना आकर्षित 
करून घेईल अशी शक्‍यता वाटते, प्रा, आठवले यांनीं 
अत्यंत परिश्रमपूवेक. माहिती गोळा करून व चिकित्सा 
करून प्रस्तुत ग्रेंथाच्याद्वारे मराठी वाचकासमोर चार्वा- 
कांची कामगिरी मांडली आहे याबद्दल ते धन्यवादार्ह 

: आहेत. त्यांनी परिशीलन केलेल्या ग्रंथांची यादी 
त्यांच्या विद्दत्तेची व त्यांचा या विषयावर लिहिण्याचा 

अधिकार निःसंशय प्रस्थापित करतो, 


सबंध पान 
रु.६० । 


क 


क 


2 
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£: जवभारत ” मासिक ] 
र ी (९) 
जाहिरातीचे दर | 0) 
अर्धे पान (0) 

रु. २३५ (१ 


ह्या ग्रेथाला तर्कतीथ श्री. लक्ष्मणशास्त्री यांच्या 
,सारख्या व्युत्पन्न व या विषयावरील मोठ्या अधिकारी 
व्यक्तींची प्रस्तावना लाभली आहे, हा अपूवे योग 
आहे. श्री. लक्ष्मणशास्त्रींची मार्मिक, मूलगामी, तशीच 
शंस्त्रीय विचारपद्धति या ठिकाणीं दृर्शस पडते. त्याच्या 
प्रस्तावनेमुळें या ग्रेथाचें महत्त्व खात्रीनें वाढलें आहे. 

माझ्या मते,. लोकायत.. किंवा. चार्वाक मतप्रणालि 
अ्थमवेदांत स्पष्टपणे दिसंते, अथवैवेदांतील ब्राह्मणी- 
करण बाजूला काढून निव्वळ मूळ विचार शोधले तर 
वात्स्यायन, कौटिल्य व चर यांचें मूळ तेथेच सांपडते, 
चार्वाक मतप्रणता ब्रृहस्पति हाच आंगिरस कुलोत्पन्न 
बृहस्पति अर्से जरी सिद्ध करतां आलें नाहीं; तरी 
त्याचें भगु, अथर्वन्‌, अंगिरस्‌ , भरद्वाज इत्यादी 
भ्गग्वंगिरस्‌ कुलांतील विचारप्रवर्तक सगोत्र काषींशीं 
वैचारिक साम्य आहे अर्से समजून येईल, 

प्रा, आठवले यांनी प्रस्तुत ग्रंथ लिहून मराठी 
वाड्ययांत बहुमोल भर घातली आहे, 


-ना. ज. शेंडे 


पाव पान 
रु. २० 


७ 
१. कन्हर पेजसाठीं २५ टक्के अधिक 'आकार, ९) 
घावल्या मजकुराबरोभर द्यावयाच्या जाहिरातीस १० टक्के अधिक आकार, 6) 
वघीतील किमान सहा अंकांत जाहिरात दिल्यास १० टक्‍के सवलत, ऐ() 
संपूर्ण वर्षमर जाहिरात दिल्यास २० टक्के सवलत. (१) 
जाहिरातीच्या आकारावर न्याबसायिक प्रथेनुसार कमिशन देण्यांत येईल, 9 
७ 
) 
९] 


-जाहिरातीसंबरंधीं अधिक चौकशी व पत्रव्यवहार : 
व्यवस्थापक “ नवभारत ” मासिक 
प्राज्ञ प्रेस, बाई जि० उत्तर सातारा 
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कास नसणाऱर्‍्यांना क रची 
फायदेशीर व्यवसाय 


६ ९६७१३०१००२ १ शे तुरू : र 
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१ स्थानिक पुढाऱ्यांनी आणि कारागिरीच्या कामाच्या संस्थेने पुरी जिल्ह्यांतील (ओरिसा) 
तेजपूरच्या गांवकऱ्यांना किफायतशीर रोजगार लाभण्यासाठी नवें क्षेत्र निमीण केले आहे. 


४ या गांबच्या अर्जुनदास नांवाच्या रहिवाऱ्याने एक बहुह्ेतुक सहकारी संस्था पुरू केली 
आतां या संस्थेतर्फे सुतारकामाचें शिक्षण देण्यात येते. आणि तिच्या छोट्या कारखान्यांतून 
खुर्च्या, मेजे, खिडक्या व दरवाजे यांच्या चौकर्टा तयार करण्यात येऊन 
व खासगी संस्थांना पुरविण्यात येतात.  '. र 


र 
या संस्थेने चालविलेला काथ्याचा व्यवसायही तितकाच किफायतशीर ठरला आहे. 
त्याच्या विद्यमाने दोर, गाद्या आणि इतर उपयुक्‍त वस्तु जवळपासच्या 
विकण्यासाठी तयार करण्यात येतात. 


त्या सरकारी 
गांवांत 


0.1: 


र ग्रामीण कारायिरीला उत्तेजन द्या 


योजनेस सहाय्य 
म्हणजेच 
स्वतःस सहाय्य. 


त्यायुळें जास्त नोकऱ्या व 
जास्त उत्तन लाभते. 


00/59/५144 
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11 जहाज 2) छाप 
डक. 
व्र शि । 


घान्य पिक्तांच ब ऊस, कपाशी, बटाटा 
इत्यादि पेसे देणाऱ्या पिकांचे द्र एकरा 
आधंकाथक उत्पन्न काढा. 


(8): 


यांचा वापर करून भात, गहू, ज्वारा इत्याद | 
पट 


या सुप्रसिद्ध “ जहाज ” छाप सुपर फॉस्फेट 
व मिश्र खतांचा भारतीय शेतकऱ्यांना पुरवठा 
करून त्यांच्या सुखसमृद्धींत भर घालणारी व 


अधिक्र धान्योत्पादनासाठी शेतक-याना 
त्यांच्या अंगिकृत कार्यांत वाविध मागोनीं 


प्रेरणा देणारी अग्रेसर संस्था 


>“ ००५०००५५०० “> “८, 
ळ्या ानताशललळ 


दि धरमसी मोरारजी कामेकल क. ल 
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ब््न्न् न्न ज्य 
षि हा क्र ब ऱ्य 
॥॥॥॥_ ] व 1 2 नट ॑ 
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भारताच्या 
योजनाबद्ध विकासांत 


री __ अतिशय महत्त्वाचें असलेले 


रख नट 
क” ३ ् ट्री 
वडी हॅट ४ 
(> प ट्र ड़ 
श्या 
४७ 
( र 
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” एसखीऊखी स्िसिंट 


घरें . कारखाने " इस्पितळें . शाळा 
बांधण्याच्या कामीं मदत करतें... . 


कोणत्याहि एसीसी सिमेंट स्टॉकिस्टकडून किंवा दि सिमेंट मार्केटिंग 
कंपनी ऑफ इंडिया प्रायव्हेट लि., सिमेंट हाऊस, १२१ अवीन्स रोड, 
मुंबई १ या पत्त्यावरून आपल्याला पाहिजे तेवढें सिमेंट घ्या. 

। बांधकामाच्या कांहीं विशिष्ट प्रश्नांबाबत मोफत तांत्रिक सर्ळा 
पाहिजे असेळ तर दि काँक्रीट असोसिएदान भॉफ इंडिया, मु 
--स्वतंत्र उद्योगाची एक यरा:सिद्धि १२१ क्वीन्स रोड, मुंबई १ यांना लिहा. 

दि असोसिएटेड सिमेंट कंपनीज लिमिटेड 

दि सिमेंट मार्देटिंग कंपनी ऑफ इंडिया प्रायव्हेट लिमिटेड , पुंबई १ 


* केट्रोळ भावानें भरपूर मिळतें ! 


(210) 9१31 


अनुक्रमणिका 


